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Nieuchronnie przychodzi mi zgodzi¢ si¢ z teza twierdzacs, iz kazdy szanujacy si¢ czlowiek
pochloniety filozofia, musi ostatecznie zaja¢ si¢ pewnymi centralnymi problemami z kazdej jej dziedziny,
nawet jesli starat sie unikad jak ognia. W moim przypadku takows byta estetyka. Przyznaje —— nigdy mnie
nie porywata. O ile ontologia, epistemologia, etyka czy filozofia polityki ze swoimi przedmiotami badan
jawily sie kolosalnie waznymi plaszczyznami intelektualnego wysitku, o tyle wspomniana ciagneta si¢
gdzie§ miedzy nimi tylko na doczepke, w celach, nomen omen, dekoracyjnych.

Oczywiscie — byt czas, gdy hojnie dalem jej szans¢ zainteresowania mnie swoim dorobkiem, sugerujac sie
tym, Ze przeciez jestem cztowiekiem spedzajacym mndstwo czasu na obcowaniu z przedmiotami kultury;
réznego rodzaju ozywianie fikqji czy wykorzystanie iluzorycznosci dziala na mnie wprost magnetycznie,
stad tez niezwykle cenie sztuke i artystéw. Uznalem wiec: estetyka moglaby mieé co$ interesujacego do
powiedzenia o tych wszystkich fenomenach, wyjasniajac od wewnatrz ich tajemnicza, uzalezniajacy sile, z
jaka jest w stanie wplywad na szerokie rzesze ludzi, ttumaczac dlaczego w ogdle to jest mozliwe, ze sztuka
moze na nas oddziatywac.

Natomiast co znalaztem, jedynie mnie do estetyki zniechecito w jeszcze wigkszym stopniu. Postanowitem
nie wraca¢ do niej bez dobrego powodu. By¢ moze nie dotartem do materiatu zdolnego mnie zainspirowa¢
— rozwazan jakie uznatbym za wyjatkowo trafne, wartosciowe i przydatne do lepszego zrozumienia tego,
co naprawde mnie interesowalo. Moze kiedys zyt jakis estetyk, z jakim mégtbym si¢ zgodzi¢ co do joty,
majacy do powiedzenia par¢ waznych rzeczy. Jednakze wéréd wielkich i powszechnie uznanych filozoféw
nikogo takiego nie znalaztem. Diagnoza stanu wspélczesnej estetyki, znajdujacej sic na dobrej drodze do
rozmontowania w zasadzie sensu swojego istnienia, byta tym bardziej niepochlebna, uznalem jg za strate
czasu i dalem sobie z tg dziedzing spokd;.

A jednak mam przeciez co§ do powiedzenia o sztuce. Spieram si¢ na temat wartosci artystycznej dziel,
postuguje jakimi$ dziwacznymi kryteriami jej oceny, kwestionuje role czy zasadno$¢ wykorzystywania
niektérych $rodkéw wyrazu, potrafie w swej krytyce ,,poprawiad” artystéw, sugerujac zmiany jakie sam
wprowadzitbym w ich twérczosci, czyniac j3 doskonalsza. Niewatpliwie mam do zaproponowania wlasne
ujecie jej specyfiki, dysponuje jaka$ niewypowiedziang do tej pory teorig tego czym sztuka jest. Dyskusja
NA BLOGU DZIEWICA ponownie mi o tym przypomniala, unaoczniajac potrzebe zmierzenia sie z wyzej
wymieniong materig — efektem jest natomiast ten tekst.

1. Esengjalizm.

Ewidentnie przyszto mi zy¢ w czasach niechetnych estetycznemu teoretyzowaniu. Aby sie o
tym przekonaé, nie musze robi¢ niczego ponad siegniccie po wspdlczesne, zupetnie miatkie definicje
sztuki, pomocne do kompletnie niczego. Jezeli dorzucimy do tego otwarty propozycje rezygnadji z
jakiegokolwiek definiowania, ztozenie broni przed zalewem artystycznej dziatalnosci, rzekomo wrecz
uniemozliwiajgcym swym réznorodnym bogactwem uchwycenie stalej i wspdlnej wszystkim przejawom
sztuki istoty, wtedy uzyskamy juz petny obraz intelektualnej bezradnosci.
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Oczywidcie, to zjawisko nie wzicto si¢ znikad — jest efektem sporu o sztukg. Niemal kazda préba jej
definiowania wigzata sie z normatywnym podporzadkowywaniem takim czy innym kanonom, z ktérych
artysci nastepnie sie wylamywali, udowadniajac tym samym teoretykom, iz sztuka jest czyms$ wiccej (lub
mniej) i weale nie musi realizowa¢ jakichs stawianym jej wymogéw, by takg pozostawal. Obraz dzisiejszej
estetyki stanowi poniekad projekcje sporu o sztuke na prognoze przysztosci — ,,bedzie tak samo”, zdaja sig
mysle¢ nam wspolczesni. , Lepiej nie tworzcie tych swoich definicji, bo i tak naszq tworczosciq w koricu je
ominiemy, obalimy i wylgdujg tam gdzie ich miejsce — na smietniku historii.”, dopowiadajg artysci.

Nie zamierzam si¢ godzi¢ z takim dictum. Przede wszystkim dlatego, ze jestem beznadziejnym
przypadkiem genetycznego, oldskulowego esencjalizmu i zwyczajnie niewygodnie postrzega¢ mi §wiata w
catkiem ptynny, chaotyczny i bez-istotowy, bez-definicyjny sposéb. Od czasu do czasu, owszem moge to
robi¢, chociazby w ramach ¢wiczenia elastycznosci percepcji, ale najbardziej naturalng dla mnie inklinacja
jest opieranie si¢ na tym, co w zjawiskach si¢ powtarza, odkrywanie co stanowi ich najrzadziej wymienng
cze$é, poszukiwanie elementéw stanowigcych najlepszg kandydature na niezmienny, konieczny rdzen
rzeczy. Co prawda, nigdy nie mozna by¢ pewnym, czy trafnie udalo sic owg esencje okreslié, czy moze
pojawi si¢ jakis kolejny egzemplarz w takie ustalenie godzacy, przez co bedziemy musieli przyznaé, iz to co
uznawali§my za stale, wcale takie nie jest i stanowi niezwykle popularny, lecz jedynie akcydens. Taki juz los
esencjalistéw — nie mamy wgladu w absolutnie wszystkie egzemplarze z danej kategorii. Mozemy robi¢
szeroka kwerende, poszukujac przykladéw przeczacych przyjetej tezie o niezmiennosci wybranego zakresu
tredci zjawiska, ale nie jeste§my w stanie bra¢ pod uwage chociazby egzemplarzy, ktére dopiero powstang.
Z pewnoscia nie wszystkich.

Nie jest to jednak dobry powdd, by nie prébowaé okreslaé granic rzeczy, zjawisk oraz ich senséw. By¢
moze w przyszlosci kro§ stworzy sztuke przekraczajacy to, za co ja ja dzisiaj uznajg, moja rolg jednak jest
przytozy¢ sie na tyle, by okresli¢ ja w sposéb to uniemozliwiajacy.

2. Wymuszony powrét do poczatkéw, czyli techne, nasladownictwo i inne starocie. Czym
spowodowana jest trudno$¢ definiowania sztuki?

Nim jednak powiem Wam, czym sztuka byta, jest i czym pozostanie, co przejawia sic w kazdej
jej postaci i stanowi sens jakiego nigdy nie utraci, bez ktérego przestanie by¢ sobg, wréémy do bezradnosci
definicyjnej chwili obecnej. Ostateczng forma w jakiej sie ona przejawia jest uznanie, ze sztuka jest po
prostu tym, czym zajmujg si¢ artysci (podobnie jak matematykg jest to, czym zajmujg sic matematycy a
filozofia — filozofowie). Takie postawienie sprawy ,restartuje” poniekad calg refleksje o zagadnieniu.

Skoro sztuka jest tym, czym zajmujg si¢ artysci, to analogicznie wypiekanie chleba jest tym, czym zajmuja
sic piekarze. Jedno i drugie musi by¢ zatem jakas dziatalnoécig oraz procesem. Jezeli bowiem tworzenie
sztuki nie jest powodowane odruchem, jak kazde ludzkie dziatanie musi zmierza¢ do osiagniecia jakiego$
wybranego przez dzialajgcego celu. Tak mniej wigcej podchodzi do sprawy klasyczna teoria sztuki —
zréwnujac tworczos¢ artystyczng z kazdym innym rzemiostem, ich wspdlnej istoty doszukujac si¢ w
znajomosci oraz postgpowania zgodnie z regutami kanonu danego zajgcia, gwarantujacymi osiagnigcie
celu, jakiemu podporzagdkowane byto dzieto. Wszystko co jest wykonane z poszanowaniem odpowiednich
norm i procedur jest sztuka, powiedzieliby starozytni.

Powotujacy si¢ na ARYSTOTELESA zwolennicy klasycznej teorii sztuki zgodziliby si¢ z takim postawieniem
sprawy, zdroworozsgdkowo powiedzieliby pare stéw o roli sztuki w uzupetnianiu brakéw, dorzuciliby ich
jeszcze kilka na temat naladownictwa natury, a nastgpnie zabrali za skrupulatne okredlanie zbioréw

odpowiednich regul. PéZniej podporzadkowaliby, jak to maja w zwyczaju, cel tego wysitku, znajdujac dla



niego odpowiednig role w przyjetym systemie, wywotujac tym samym kolejny spér o sztuke. Dzi§ mozemy

obserwowac¢ ten konflikt w warunkach polskich na przyktad stuchajac lub czytajac profesora KIERESIA.

Co jest nie tak z tym stanowiskiem? Jaki jest méj gléwny zarzut wzgledem klasycznej teorii szeuki?
Nieprecyzyjnos¢. Zbyt wielka ogélno$¢, skutkujaca pominieciem tego, co dla dziatan artystycznych jest
unikalne i czym wyrdzniajg sie sposréd wszelkiej innej ludzkiej dziatalnosci. Zagubieniem faktycznego celu
tej klasy dziatari. Gdyby$my zapytali zwolennika wspomnianej teorii, a c6z takiego tworzy artysta,
odpowiedzialtby, ze epos, sonet, powies¢, hymn czy ogélnie rzecz biorac — dzieto.

Ale whasciwie po co? O ile w przypadku stolarzy, inzynieréw czy budowniczych konkretna odpowiedz co$
nam daje, bo zastosowanie ich dziel jest niestychanie pragmatyczne i w tej pragmatycznosci jednoznaczne,
a na koniec zawsze pozostaje odpowiedz, ze wytwarzaja to, bo najwyrazniej komus$ bylo potrzebne do
takiego czy innego celu [odczuwat brak], tak w przypadku artystéw nie uzyskujemy tak naprawde zadnej
wigzacej, ani tym bardziej nowej, wiedzy.

Nie, artysta nie tworzy wcale po to, by pozostawi¢ po sobie jaki§ wytwdr, jak robi to kazdy inny
rzemieslnik. Artysta tworzy po to, by wywrze¢ za posrednictwem swojego wytworu pozadany przez siebie
wplyw. Dzielo sztuki nie jest jakim$ finalnym celem samym w sobie, stanowi wyltacznie medium, za
posrednictwem ktérego éw wplyw jest wywierany. W tym wtlasnie myli si¢ klasyczna teoria sztuki —
przedwczesnie sam wytwor materialny uznaje za finat twérczosci rzemieslnika pod wezwaniem muz. A jest
to kolosalna pomytka.

*kk

W mysl zasady ,,nie znam sig, wigc si¢ wypowiem” zaryzykuje twierdzenie, ktérego nie chce mi
sic nawet sprawdza¢ (oddajac tym samym odpowiedni hold dziedzinie, nieinteresujaca mnie zupetnie w
obecnym jej ksztalcie oraz... otwierajac niniejsze dzieto i zapraszajac Cig¢ do wspéttworzenia rzetelnosci
biezacego wpisu, czynigc Cie wspétodpowiedzialnym wszelkich niedorébek, dobry czytelniku). Oto ono:
niemal cata historia zmagan estetyki z wypracowaniem jakiej$ teorii sztuki skazona jest tym wlasnie
»dzietocentryzmem”, pochodzacym wprost od Arystotelesa. Twoérca i jego zamiary przez wigkszo$¢ dziejow
odsuwane byty na margines — co jak sadze jest w bezposrednim zwigzku z autorytetem Stagiryty. Od
zawsze istnial potezny poznawczy bias, nawet jesli nie w kierunku materialnego rezultatu dziatan autora
(fundamentu bytowego jakby powiedzial INGARDEN), to przynajmniej zestawu wartosci, zastosowanych
srodkéw wyrazu, kompozycji i zabiegbw w nim zawartych, rozumianych jako byt kompletnie
autonomiczny i samodzielny. Za najswiezsze weciclenie klatwy Arystotelesa mozna poniekad uznad
postmodernistyczng dekonstrukcje, derridaniskie /I n’y a pas de hors—texte”. (,Nie ma nic poza
tekstem.”), juz kompletnie fiksujaca si¢ na rzeczywisto$ci wewnatrz dzieta, a nie samego jego

oddziatlywania.

Z owego dzielocentryzmu wynika(ta) cata trudnos¢ definiowania sztuki. Zasadza(ta) si¢ na réznorodnosci

wykonywanych dziet, bogactwie sposobéw wykonania, kompletnie nieprzystajacych czeéci sktadowych.

Przypomnijcie sobie chociazby WITTGENSTEINA z jego .rodzinnym pokrewienistwem”! Jezeli za sztuke
uwaza si¢ same artefakty artystéw, faktycznie trudno znalezé w nich wszystkich cze$¢ wspélna. Filmy
TARANTINO nie s3 ani troche podobne do wierszy NORWIDA, a happeningi AKCJ1 ALTERNATY WNE]
Naszo$¢ nie przypominajg mi witrazy gotyckich katedr. Z do$wiadczenia natomiast wiem, ze jesli szukam,
szukam 1 nie moge znalez¢ zadnej czgdci wspdlnej, zestawiajac ze sobg kolejne przedmioty, oznaczaé to
moze tylko tyle, ze lezy ona na zupelnie innej plaszczyznie. I tak jest w tym wypadku — wszystkie wyzej
wymienione moga zosta¢ uznane z grzecznosci za sztuke, nie z powodu swojej wewnetrznej, formalnej
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budowy, a wspélnego celu jakiemu stuza. Istota sztuki lezy poza samymi przedmiotami majacymi jej stuzy¢
— one same w sobie jej nie stanowia, tg jest bowiem dopiero ich oddzialywanie.

Czy gdyby postawiono przed Wami cylinder fonografu, ptyte gramofonows, szpule z tasmg magnetyczng,
kasete CC, ptyte CD i pen-drive, na ktérych by dla ironii zarejestrowano doktadnie ten sam koncert — czy
faktycznie najlepszym rozwigzaniem byloby uznanie, ze nie ma zadnego elementu, ktéry powtarzatby sie
w kazdym z tych przedmiotéw, niemozliwe jest wicc znalezienie wspdlnego dla wszystkich mianownika,
wicc pozostaje nam jedynie zabawa w rodzinne podobienstwo?

3. Techn(e)ika wplywania na odbiorcg, czyli sztuka.

Istotg sztuki jest wywieranie wplywu na innych. Jest ona niczym innym jak u$wiecong
wielowiekows tradycjg, powszechnie podziwiang i uwielbiang forma psychomanipulacji, posadzong na
tronie estetyki. Kazde dzialanie artystyczne, od poczatku do konca $wiata, polegato, polega i bedzie
polega¢ na wywolywaniu pozadanych przez artyste stanéw mentalnych badZz emocjonalnych,
odczuwanych przez odbiorce. To rzemiosto, w przeciwienstwie do wszystkich innych, operuje tak
naprawde na umystach. Tego wiasnie nie powiedziala Wam wprost klasyczna teoria sztuki, bawiac sie w
ogledne stwierdzenia i skupiajac wylacznie na aspekcie wytworstwa, kedry nie musi by¢ dla dziatalnodci
artystycznej przesadnie wazny.

Bez wzgledu na to jakich form sztuka nie przybierze w przysztosci, na jakich zmystach sie nie skupi, bez
wzgledu na wynalezione srodki zapisu obrazu, dzwigku, ksztattu, mysli, odczué czy czegokolwiek innego,
jakie sobie przywlaszczy, czym zechce si¢ postuzyé, jej celem zawsze pozostanie jedno: wywieranie wpltywu
na umyst. Dla jej istoty nie ma absolutnie zadnego znaczenia pod jakimi sztandarami beda jednoczy¢ sie
artysci, z jakimi hastami na transparentach bedg paradowa¢ po ulicach, bez wzgledu na manifesty pod
ktérymi si¢ podpisza — sztuka zawsze bedzie skupiona na tym samym. Rzutowaniu na wnetrzu odbiorcy
tego, co postanowi rzutowaé na nie twérca. Wszelkie spory o nia de facto sa jazgotem jedynie o to, céz
arty$ci powinni z tym odbiorcg robié, a od czego winni stronic i z jakichze powoddéw.

Oczywis’cie, przejawy sztuki zmieniajg sie na przestrzeni dziejéw. Czczs'ciowo z powodu rozwoju
materialnego, opanowywania przez ludzi nowej wiedzy, wprowadzenia do obrotu nieistniejacych
wezesniej narzedzi — innymi $rodkami technicznymi dysponowal artysta z paleolitu, inne ze
Sredniowiecza, jeszcze innymi dzié. Inaczej wygladat tez kulturowo $wiat ludzi paleolitu, $redniowiecza,
inaczej wyglada dzisiejszy — co innego bylo wazne dla zyjacych wezesniej, co innego dla zyjacych pézniej. A
to wszystko miato kolosalny wptyw na kierunek psychomanipuladji, jaka optacato sie artystom stosowad,
nadajac jej temat z okreslonego zakresu tematéw nosnych w danej kulturze, nie poruszajac innych. Czesto
réwniez z powodu braku wyobrazni, ze sztuka moglaby wykracza¢ poza ramy swej epoki. Cze$ciowo takze
z powodéw normatywnych — ustanowienia granic definiujacych jakiego rodzaju robienie ludziom wody z
mdzggu jest spotecznie akceptowalne, a jakiego juz nie (ikonoklazm, anyone?). Nie mozna tez zapominaé o
odkryciach wewnatrz konkretnych dziedzin sztuki. Eksplorujac mozliwosci oddziatywania przez obraz
odnajdywano kolejne rodzaje perspektywy, przy dzwickach zas — skale muzyczne i systemy tonalne.

Niewykluczone, ze przyszto$¢ przyniesie kolejne przelomy — manipulacja umystem odbywa¢ si¢ bedzie
zupelnie juz bezposrednio, bedziemy podtaczaé sie do zaprogramowanych maszyn stymulujgcych moézg,
generujacych tym samym odpowiednie wrazenia, patrzac na $wiat, oceniajac nawet dany material w
doktadnie taki sposdb, jaki zapragnie artysta. Charakter oraz nosniki sztuki moga zmieni¢ si¢ diametralnie,
ale jej istota pozostanie zawsze ta sama — wywieranie Wp{ywu. To sie nie zmieni.
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4. Granice sztuki i problemy zwigzane z jej oceng. Preferencje osobiste a warto$¢ artystyczna
dzieta.

We wstepie wspomniatem, ze postuguje sie jakimi$§ dziwnymi kryteriami oceny dziet sztuki i
zdarza mi si¢ ,poprawial” artystéw - po skonczonym seansie filmowym, przeczytanej ksiazce,
wystuchanej plycie, czasami otwarcie méwig, ktére elementy uznaje za nietrafione, nadajace si¢ do
wymiany. Zwlaszcza, gdy po obcowaniu z jakim$ dzietem odczuje niedosyt. Zajmijmy si¢ zatem
implikacjami waznymi dla krytyki, wyniktymi z przedstawionej koncepciji sztuki.

Przede wszystkim, nalezy rozwazy¢ granice sztuki. Jezyk zawsze bedzie zawieral jaka$ doze nieostroci,
niemozliwg do wyeliminowania, dajac tym samym asumpt do kwestionowania jakiego$ definicyjnego
ujecia. Nie inaczej jest w tym przypadku, tym bardziej przy utrwalonym sposobie postrzegania sztuki przez
pryzmat jakosci wytworéw, a nie ich zamierzonego oddziatywania.

Czy na przyklad czyje$§ wprawki na gitarze, wykonywanie utworéw muzycznych, stuzace opanowaniu
odpowiednich umiejetnosci manualnych lub samego materiatu, sa dzietem sztuki? Albo jaka$ wezesna
préba orkiestry? Nie. Dlaczego? Dlatego, ze brak w nich intencji wywotania w kim jakiej$ zmiany. Nie to
jest celem ich wykonan. Jestem pewien, ze niejedna préba orkiestry grajacej pod SorLTIM,
FURTWANGLEREM czy TOSCANINIM stanowila wspanialszy przedmiot estetyczny od najlepszych
koncertéw wykonywanych w Waszej lokalnej filharmonii, co nie znaczy, ze byly one dzietami sztuki.
Podobnie gitarowe wprawki — jak najbardziej moga stanowi¢ przedmioty estetyczne, jedli przyktadowo
spodobaja sie Waszej sgsiadce, ktéra odnajdzie cos urzekajacego w Waszych nieustannych powtérzeniach.
Ale nie stanowig jeszcze sztuki, chyba ze bedziecie ¢wiczy¢ z my$lg o jakims oddziataniu na wspomniang
lub chociazby samego siebie. Sztuka jest intencjonalna. Zwykly pisuar moze by¢ lub nie by¢ dzielem
sztuki, jesli tylko ten kto go wystawi, zechce za jego pomoca oddziataé na nas w zamierzony przez siebie

sposéb.

M. DucHAMP, Fontanna, 1917. Dadaisci,
korzystajgc =z  gotowciw [ready-mades]
wyprodukowanych przez kogos innego, pokazali
nam, ze tworzenie nie musi wcale pelnic centralnej
roli w sztuce. Jug samo pokazywanie czy
wystawianie przedmiotéw, moge byc dzialaniem
artystycznym, jezeli zostalo pomyslane jako
komunikat.




Pigkno krajobrazu, przyrody, nieozywionej natury nie kwalifikuje ich do miana sztuki — nie zostato
wytworzone z my$la o celowym oddziatywaniu na kogos. No chyba, ze przyjmiemy jakie§ karkotomne
teistyczne zalozenia. Owszem, przyklad terraformowania czy inzynierii genetycznej otwiera mozliwosé
twierdzenia, ze konkretny widok czy zwierze stanowig dzieta sztuki, bo ich twércy mogli projektowac je z
mysla o wrazeniu jakie maja wywiera¢ na obserwatorach. Zeby nie uciekaé tak daleko w przyszlosé (jak
sadze) — ogrody czy parki jak najbardziej moga stanowié dzieta sztuki (to taki terraforming na skale
naszych mozliwosci, zupetnie jak A4is czy tym bardziej Spalona Tecza...).

Natomiast w kwestii zwierzat: cieckawym przypadkiem zdaje si¢ by¢ ich ekspresja. Czy wilk szczerzacy kly,
warczacy pies broni%cy sWojego terytorium oraz inne stworzenia starajace sie odstraszyc’, czyli wywolac’ W
innych jaka$ emocje, w tym przypadku strach, uprawiaja tym samym sztuke? Czy ich dzialanie jest
przemyslane i obliczone na celowe wywotanie wptywu, czy stanowi po prostu instynktowy odruch,
automatyzm?

KXk

Juz bez wzgledu na same graniczne przypadki, pojawiaja si¢ dwa problemy. Pierwszy dotyczy
kryteriéw oceny sztuki. Drugi — samej mozliwosci jej dokonania.

No wtasnie — jakimi kryteriami powinni§my kierowac¢ sie przy ocenie sztuki? Zwracaé uwage na to czemu
stuzy? Jakimi kategoriami estetycznymi si¢ postuguje? Czy jest zgodna z jakimi$ kanonami? Niezgodna? A
moze wazne jest, czy nie tamie aby spotecznych konwengji lub odwrotnie — kluczowe jest by je tamata, bo
w tym jest warto$¢? Maestria wykonania? Obskurny autentyzm? Ztoty $rodek? Co jest wazne w sztuce?

C6z... Odpowiedz tkwi wlasnie w jej istocie i jednoczesnie celu. Skoro zadaniem sztuki jest wywolywanie u
odbiorcédw okreslonych przez artyste stanéw, powinna by¢ rozliczana przede wszystkim z tego. Jesli
zamierzasz rozbawic¢ odbiorcg, a zamiast tego doprowadzasz go do rozpaczy, ewidentnie Twoje dzielo jest
chybione — nie realizuje Twoich zamierzen, nie oddziatuje w sposéb zgodny z Twoimi oczekiwaniami.
Jezeli chcesz zaciekawié widza jakim$ problemem, a odchodzi znuzony, ponownie — co§ musiales
spieprzy¢. Celem psychomanipulacji jest skuteczny wplyw. I albo jako artysta osiggasz go za
posrednictwem swojego dzieta, albo nie. To jest podstawowa miara wartosci artystycznej. Wszystko inne

jest wylacznie jej pochodna.

Z raqji tego, ze w kazdej formie ludzkiej dziatalnosci cenimy fachowcéw porywajacych sie w swych
dziedzinach na niemozliwe i osiggajacych wbrew wszystkiemu sukces, w sztuce jest podobnie. Pewne stany
mentalne, a tym bardziej emocjonalne, sprowokowac¢ jest tatwiej, inne natomiast znacznie trudniej, co
wymaga zastosowania bardziej zlozonych metod odwracania i zajmowania uwagi czy stopniowego
zawoalowanego wptywania nie-wprost. Wielu artystéw dostepuje poniekad swego chrztu bojowego, gdy
przychodzi im wystgpowal przed niechetng sobie, uprzedzong wobec ich dziet publicznoscig. Dobrzy
potrafig takowa zjednaé, najlepsi — rozkochaé w sobie, kompletnie ja uwodzac, zmieniajac catkowicie jej
opini¢ o sobie, swoim warsztacie czy wrazliwo$ci. Dajcie mi filmowca, ktéry najbardziej zatwardziatych
teistow przekona swoim dzielem, ze Boga nie ma, a nastgpnie za pos’rednictwem nastepnego sprawi, iz
réwnie zdeterminowani ateisci w niego uwierza, a obwotam go arcymistrzem w swej dziedzinie!

Wybér celu jakiemu autor podporzadkowuje swe dzielo, nie ma jednak znaczenia dla oceny
artystycznej. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby oceniaé sztuke pod wzgledem moralnym,
uzyteczno$ciowym czy kazdym innym, niemniej jednak nie ma to zadnego przelozenia na jej poziom
artystyczny. Dla tegoz nieistotne jest czy dane dzielo kogos deprawuje lub demoralizuje — zaktadajac
jednak, iz taki jest jego cel, kluczowe jest, czy czyni to skutecznie i z jakg sila.



Rzecz jasna, mogliby pojawic si¢ jacy$ estetyczni utylitarysci, starajacy sic wypracowa¢ ranking czy wzér na
najwicksze dziela sztuki, generalizujac t¢ mysl, wykrzykujac swoje ,,jak najwiecej najbardziej doniostego
wplywu na jak najwickszq liczbe ludzi”, uznajac takie postawienie za najrozsadniejsze, starajac si¢ w jakis
sposéb uczyni¢ obiektywna miarg jakosci dziela. Jednakze zdecydowanie bym sie z nimi nie zgodzil, bo
narzuciliby w ten sposéb sztuce jaki§ z géry upatrzony przez siebie cel: oddziatywanie na masy, jej
powszechno$¢ i uniwersalnosé.

Tak, znajdziemy artystéw usitujacych swa twdrczoécia rzuci¢ na kolana caty $wiat, ale nie stanowig oni
uprzywilejowanej klasy. Zdecydowali sie tak okresli¢ swéj target i jest to ich sprawa, ale sztuka réwnie
dobrze moze cigzy¢ ku elitarnosci, stawaé si¢ hermetyczna czy nawet intymna, zosta¢ adresowang do
nielicznych, wcale niczym si¢ nie zubozajac. WeZmy na ten przykltad milosng epistolografic. Jest sztuka?
Celowo$¢, intencjonalno$é wptywu, cheé oddziatania na czyj$ umyst w okreslony sposéb — wszystkie te
komponenty s3 w niej obecne. Moze by¢ ukryta przed caltym $wiatem, z jej istnienia moga zdawa¢ sobie
jedynie sami korespondujacy kochankowie, ale niewgtpliwie jest. I nie nalezy odbiera¢ jej potencjalne;j
wagi, bo dla czyjegos$ Zycia moze sta¢ si¢ najbardziej wplywowym, do§wiadczeniem przektadajacym sie na
najwickszg zmiane, wyceniang ponad wszystkie inne.

A czy czlowiek sam nie moze na siebie oddzialywad, tworzac sztuke na wylacznie wlasne potrzeby? Nie
moze by¢ jednocze$nie autorem jak i odbiorca? Nie istnieje powdd, by temu przeczyé. Jak najbardziej,
mozemy przykladowo motywowa¢ lub inspirowa¢ si¢ sami do dziatania. Jezeli dobrze si¢ znamy, nie ma
przeszkéd, by$my nie mogli stworzy¢ czegos, co do nas przeméwi, okaze si¢ marchewka lub batem.
Mozemy wreszcie dokonywaé najprzerdzniejszych estetyzacji swego zycia, by oddziatywaé nim na innych,
ale i na nas samych. Nawet w najbardziej solipsystycznych scenariuszach sztuka wciaz jest mozliwa.

Ale w tym momencie wtasnie dochodzimy do drugiego problemu - mozliwo$ci dokonania
oceny, a wczesniej nawet uzyskania odpowiedzi, czy aby na pewno mamy do czynienia ze sztuka.
Perspektywa Arystotelesa przyzwyczaita nas swa dziefofilia, ze oto istnieje jakis obieke, a z racji cechowania
sic okreslong budowg jest dzietem sztuki, mozemy sobie go jako$ opisaé i ocenié. W moim ujeciu sztuka
jest raczej [ludzkim] dzialaniem popartym odpowiednia intencja. Mozesz sobie tworzy¢ co tylko chcesz,
ale jedli nie przewidujesz, ze ma to w jaki$§ sposdb oddziataé na kogokolwiek, zwyczajnie nie bedziesz jej
uprawiaé. To wprowadza pewne komplikacje. W obrebie jednej klasy dziet, niech bedg to dla przyktadu
przedstawienia ,, Makbeta”, moze si¢ okazal, ze czesci z jego egzemplifikacji nie mozna wecale uznaé za
sztuke. Ba! Bywa i tak, Ze sztuke uprawia jedynie cze$¢ sposréd wykonawcdw, pozostata za$ usituje za$
dobrng¢ do korica. I co? Mamy wtedy do czynienia z p6t-sztuka?

Skad zresztg mozemy wiedzie¢, z jaka kto intencjg co$ tworzy, w czyms gra, pcha si¢ na afisz? Czy jestesmy
zdolni, aby to oceni¢? A moze nie mamy zadnych srodkéw, aby stwierdzi¢ z calg pewnosci, kiedy mamy
do czynienia ze sztuka, a kiedy nie? Przypomina to kolejne wcielenie searlowskiego argumentu
»chinskiego pokoju«. Ostatecznie nie wiemy czy obcujemy ze sztuka, a nawet jesli tak, skad mamy mieé

pojecie, co artysta mial w zamiarze uczyni¢ z publicznoscig, nie mozemy stwierdzi¢ do jakiego stopnia
wplynal na odbiorcéw. Moze ta trudnosé powinna spowodowaé do ostatecznego odrzucenia tego rodzaju
teorii sztuki?

Coz, dla krytyki z pewnoscia nie jest ona zbyt praktyczna, ani tym bardziej wygodna. O ilez proscie;j
skupia¢ si¢ wylacznie na wlasciwosciach danego utworu, niz zajmowal si¢ dodatkowo jego
oddziatywaniem! Mnie jednak wspomniane trudnosci wcale nie zniechecajg. Jak napisatem we wstepie, to
mdj naturalny sposéb postrzegania tego zjawiska. Niestety, nazbyt wiele razy dane mi byto kosztowac
watpliwej przyjemnosci, ogladania czy stuchania ludzi, ktérzy sami chyba do korica nie znali powodu
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swojej obecnosci na planie, scenie czy przed mikrofonem. Byli wlasnie takimi thumaczami bez znajomosci
jezyka chiniskiego, czy w tym wypadku - jezyka sztuki. Kopiowali czyje$ chwyty, nasladowali zabiegi
estetyczne, uznajgc ze skoro odniosty one sukces i zagwarantowaty komus prestiz, zrobig to po raz kolejny
w ich przypadku, sadzac iz wszystko zalezy od wlasciwosci dzieta. Pozeréw chceacych tatwych pienigdzy w
srodowisku artystycznym nie brakuje. To oni wlasnie przerabiajg bez glebszego zastanowienia dzieta
innych, laczg podpatrzone, ,modne” elementy — bez intencji wplyniecia na kogos, a jedynie bycia przez
niego optaconym. Ech, dzieci Arystotelesa...

Istnieje co$, co popularnie, nieporadnie, wyrazane jest przez zwroty takie jak b&ycie
prawdziwym. Swego rodzaju kategoria autentycznosci. Nie jest zwigzana z méwieniem prawdy o sobie, ale
raczej wlasnie z przejawianiem wspomnianej intencji, co czesto chociaz nie zawsze, wiaze sie z
przezywaniem swojego dzieta, co dalej przenosi si¢ na publicznosé. Prawdziwy artysta chce oraz potrafi
taczy¢ si¢ swoja sztuka z odbiorcs, co jest konieczng jej istota, pozer nie jest tym nawet zainteresowany. I o
ile nie zamierzam si¢ sprzecza¢ odnosnie do faktu, Ze niewatpliwie bedg istnie¢ trudne do klasyfikacji
przypadki, bo sam z takimi mam do czynienia, to jednak uznaje zasadno$¢ takiego postrzegania sprawy.
Tak, jak najbardziej bywa, iz sam zastanawiam si¢ nad tym co widzialem; co§ moze na mnie nie
oddziatywac, ale moze wcale nie jestem odpowiednim odbiorca, nie do mnie skierowane jest dane dzieto?
Moze oddziatuje na kogos innego? Gdy sam nie widz¢ owej intencji, staram si¢ sprawdzié, czy moze
dostrzegajg ja inni. Jesli co§ mnie nie pochtania, zwykle zmieniam perspektywe i ogladam sobie ludzi
obcujacych z danym dzietem. Nie wszyscy musza by¢ zdolni odczuwal réznicg, wiec nie kazdy jest
kompetentny w ocenie. Sprawa moze wydawac si¢ oparta kompletnie na subicktywnych odczuciach, ale
przeciez, podobnie nieuchwytne bywa kazdy inny psychiczny wplyw na drugiego cztowieka. Czy z tego
samego powodu powinni§my zrezygnowaé z uprawiania psychologii czy psychiatrii — bo cudze
epifenomeny sg wciaz trudne do badania?

Stanowczo zatem zrywam z obecnymi w dzisiejszej krytyce postulatami: §mierci autora, kategorii , bledu
intencyjnosci” czy tez czgdciowo ,berezjg relatywizmu krytycznego”.

s. O umiejetnym wykorzystywaniu $rodkéw. O genezie gatunkéw i ,memetyce” §rodkéw
wyrazu, sprawnosci w sztuce i postulacie prakseologicznej optymalizagj...

Krytycy mogliby wiec zapytaé: ,, Jak to wigc jest? Zrzucasz nam z tronu dzieto i mowisz o
intencji tworcy, ktdrej widzie¢ nie mozemy i wrazeniu odbiorcy, ktdrego doswiadczyd nie mozemy. Jak
mamy wykonywac naszq pracg?”. Odpowiedz jest nastepujaca.

Dzielo u mnie moze i przestaje petni¢ centralna, wyltaczng role w bycin sztukg, ale jako posredniczace
medium, nosnik, wciaz jest pierwszym i gléwnym Zrédlem wiedzy o zamierzeniach artysty, w keérym sie
one odciskaja. Jesli bowiem juz przyjmiemy, Ze sztuka jest rzemiostem, ktérego celem jest wptywanie na
czyj$ umyst, mozemy przez pryzmat tej gtéwnej mysli wythumaczy¢ role poszczegélnych elementéw dzieta
i zastanowic sie nad ich funkcja w nim. Pomoze ona réwniez upora¢ sie¢, przynajmniej w czesci, z powyzsza
trudnoscig mozliwoéci oceny — przy zachowaniu zyczliwosci interpretacyjnej mozemy zalozyé, ze za
kazdym dzielem stoi jaka$ intencja. Istotg krytyki jest takowa odkry¢ i oceni¢ na ile wysitek w formie
powstalego dzieta byt w stanie jej zados¢uczynié — czy przekaz artysty dotart do odbiorcy, czy zostat gdzies
zagubiony po drodze? Artystyczny trud, jak kazdy inny rodzaj ludzkiej aktywnosci, powinien wiec zostaé
rozpracowany pod katem znalezienia najsprawniejszych rozwigzan.
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W czym tkwi sekret sprawnego dziatania? W umiejetnym wykorzystywaniu srodkéw w swych dazeniach
do celu. Dopasowaniu tych, ktére przyblizaja do jego osiggniecia i odrzucaniu oddalajacych od niego.
Artysta zatem wytyczajac sobie okreslony cel, sitg rzeczy narzuca sobie zestaw Srodkéw, jakiego musi sie
trzymad, aby go osiagnaé — szerszy badz wezszy, ale zawsze obecny. Udzial w sporze o sztuke, tworzenie
jakiegos oficjalnego, nieprzekraczalnego kanonu powinnosci s dziataniami bezsensownymi, bo takowy
zostaje zdefiniowany juz poprzez sam wybér celu oraz psychike odbiorcy, ktdrg artysta musi wzia¢ pod
uwage.

Przyktadowo; gdy twoérca zamierza skupic si¢ na tym, aby wywrze¢ dobroczynny wplyw na odbiorcy, aby
ten uporal si¢ z jakim§ wewng¢trznym problemem, takie dzielo musi zawieraé elementy, ktérych
potengjalny odbiér spowoduje u tegoz pozytywng przemiang. Wtedy bedzie mozna méwié¢ o funkgji
terapeutycznej jego sztuki. Gdy z kolei zechce wywotal uczucie zachwytu czy strachu, elementy te muszg
prowokowaé wspomnianego do osiggniecia tych stanéw. Natomiast jezeli postanowi zajaé jego umyst
jakimg$ konkretnym problemem oraz skloni¢ go do przemyslenia jakich§ kwestii — powinien tak utozy¢
swoje dzielo, aby kontakt z nim kierowal uwage wiasnie na te problemy i wywotat oczekiwang reakcje.
Wtedy mozna méwic o funkdji poznaweczej. I tak dalej...

Rzecz jasna, nic nie przeszkadza, aby artysci tworzyli skomplikowane dzieta zdolne oddziatywaé na
publiczno$¢ na wielu plaszczyznach oraz wyczerpywaé wiele funkgji jednoczesnie. Sztuka moze: zabawiad,
edukowa¢, obwiniaé, sia¢ watpliwosci, dawaé pewno$¢, pouczal, grozié, straszyé, podnieca, oburzad,
utatwiaé kontemplagcje, zaskakiwaé czy wprowadzaé w konfuzje... Wszelka motywacja siegajaca kogos
innego, jaka tylko mozemy sobie wyobrazi¢, moze zosta¢ w niej odwzorowana, odbita i zakleta. Sztuka
unie$miertelnia, bo dzieto przezywajace artyste wcigz moze oddzialywaé, spetniajac intencje — nawet po
jego $mierci.

Kluczowy jest jednak odpowiedni dobér srodkéw wyrazu — tego czym bedzie si¢ oddziatywad. Ich arsenat
jest niesamowicie szeroki, co mozemy stwierdzié juz poczawszy od zauwazenia samej réznorodnosci sztuki.
Literatura, muzyka, teatr, film, malarstwo, performance czy nawet pokazy iluzjonistyczne, aby nie
wymienia¢ dalej, dysponuja srodkami wyrazu specyficznymi dla swojej charakeerystyki, za pomoca ktérych
mozna osiagaé rézny wpltyw na publike. Muzyka, operujaca diwigkiem, dla jakiej owe $rodki beda

lokowa¢ si¢ w_ramach elementéw takich jak: melodyka, rytmika, dynamika, agogika, artykulagja,
harmonika czy kolorystyka, gdzie drobna zmiana w jednej z nich, przekltadaé si¢ bedzie na inny odbiér
danej frazy czy nawet calego utworu, lub tez odmienng klasyfikacje jego wykonania do konkretnego
gatunku muzycznego (jazzowa interpretacja). Jezeli bedziemy operowaé nimi niewtasciwie, osiagniemy u
odbiorcy efekt rézny od zamierzonego.

Na przestrzeni dziejéw Srodki wyrazu pojawiajg sie, znikaja, rodzg i przezywaja, a tracac swa
zdolnos$¢ oddzialywania s3 porzucane na rzecz innych. Czasem ich istnienie wiaze si¢ bezposrednio z
nowym medium, wczesniej niespotykanej budowy narzedziami (np: instrumentami muzycznymi o
nowym brzmieniu czy innej technice gry, dajacym mozliwos¢ osiggania unikalnego efektu nie do
powtérzenia na innych), czasem z powodu zmian kulturowych i historycznych, utraty atrakcyjnosci
jakich$ tematéw, senséw, programéw. Popularnym przykladem moze by¢ rozpatrywany przez

NIETZSCHEGO oraz wielu, wielu innych filozoféw, chér greckiej tragedii i jego rola. Moglibysmy zapytaé
wicc: dlaczego chér zanikl? Z jakiego powodu w ogdle cata tragedia jest dzi§ gatunkiem w czystej formie
rzadko spotykanym, niemalze wymarlym, zastgpionym raczej innymi formami dramatu? Dlaczego nie
zostal przeniesiony do kinematografii [dajmy na to na podobnej zasadzie jak jest to z wys$wietlanymi
ttumaczami jezyka migowego...]?
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Rzecz lezy wiasnie w celowosci. Chor, jak kazdy inny srodek wyrazu w dziele, byt po co$. A byt po cos, bo
mial zdolno§¢ oddziatywania w okreslony sposéb. A skad sie ta zdolno$¢ brala? Ano z podraznienia
pewnej podstawowej ludzkiej psychologicznej dyspozycji: konformizmu. Jednomyslny wielogtos z reguty
sprawia, ze pokorniejemy i stajemy sie skfonni zgodzi¢ z tym, co nam on oznajmia. Jezeli staje przed nami

nie jeden, a kilkunastu jegomosci i zadaje sobie trudu, aby co$§ wyartykutowal, trudniej nam to
zlekcewazy¢, niz gdyby wygtosit to jedynie jeden, w dodatku w swej opinii odosobniony. Chér wymusza
wicc podporzadkowanie, przydatny jest do ilustracji nieubtaganych, uniwersalnych prawd, rzadzacych
regut czy interpretacji zjawisk widocznych na scenie. Skoro chér méwi A, to A, nie B. Z choreutami si¢ nie
zadziera, a gdy si¢ zadziera, to si¢ tez przegrywa (chociaz tragedia i tak innych opcji nie pozostawia, mozna
to po prostu zrobi¢ z przytupem lub bez ;) ). Dlatego tez nie maja wigkszego znaczenia niuanse w sporze
miedzy NIETZSCHEM a SCHLEGLEM czy SCHILLEREM na temat tego, co chdr przedstawial, istotne jest
przede wszystkim na jakiej zasadzie dziatal. Czy tradycyjnie podstawimy tam sobie satyréw, obywateli
naszego polis czy w wikingowym stylu — obraz zebranych zmartych przodkéw, opowiadajacych ze swej
wyzszej perspektywy jak sie sprawy maja, zastosowanie dla jednomyslnego wieloglosu jest ograniczone —
podporzadkowywac swojemu punktowi widzenia, akcentowad shusznosé.

Mozemy wiec tatwo wskazaé przyczyne nieobecnosci chéru. To nie $rodki techniczne stoja mu na
przeszkodzie. Po prostu od dtuzszego czasu nie ma na niego zapotrzebowania. Chcemy bardziej naturalnej
dla naszej epoki, bezosobowej lub indywidualistycznej narracji. Nie zyczymy sobie tego rodzaju mato
subtelnego ukierunkowywania naszej oceny do§wiadczanego spektaklu. Jakie§ pozostatosci chéru mozemy
znalez¢ dzi§ jedynie w nagranym zbiorowym $miechu w sitcomie, nakazujacym naszemu poczuciu
humoru podporzadkowywac si¢ temu, co zostalo uznane oficjalnie za $mieszne. Niemniej jednak, na ogét
nie liczy si¢ dla nas opinia bogéw, przodkéw, wspdlnoty — nie zZyczymy sobie réwniez chéru, adekwatnego
do zabierania glosu w imieniu podmiotéw wielkich narracji. Ten §rodek wyrazu stuzy obcym, moze nawet
juz wrogim nam celom, dlatego znajduje si¢ dzi§ na marginesie. To samo zresztag mozemy powiedzie¢ o
tragedii — jakze ona pasuje ze swym pesymistycznym, fatalistycznym determinizmem do naszego czasu
otwartoéci, ptynnosci czy kwantowego indeterminizmu jaki rzutujemy na calo$¢ bytu, takze relacji
spolecznych?

Chce zauwazy¢ na przyktadzie tej krétkiej analizy, iz nie ma uniwersalnych srodkéw ekspres;i.
Nie da si¢ jednym wyrazi¢ wszystkiego. Kazdy z nich ma w jaki§ sposéb ograniczone zastosowanie,
powiazane znaczenie i role jaka moze petnié. Kazdy oddziatuje inaczej i z innych wzgledéw. Podobnie jest
w skali makro, w przypadku catych gatunkéw — literackich, filmowych, jakichkolwiek. Jezeli otworzymy
sobie ich spis, obserwujac podzial jaki wprowadzaja, zauwazymy, ze w ogromnej czgéci odpowiada on
potencjalnym zastosowaniom. Bajka terapeutyczna stuzy innym celom niz paszkwil, fraszka nie jest czarng
komedia a elegia ma si¢ nijak do parodii. Dziela zaliczajace sic do kazdego z tych gatunkéw wymagaja
wykorzystania innych $rodkéw do wytworzenia pozadanego wplywu na odbiorcy. Mozemy wigc
wnioskowac, ze gatunki oraz konwencje organizuja strukture srodkéw i celéw dla dziel, a ich powstawanie
i ewolugja Scisle wigze si¢ z powyzszymi. Srodki artystyczne, jak sadze, przezywaja si¢ takze z drugiej
przyczyny — a jest nig habituacja odbiorcéw. Z kazdym powtdrzeniem danego chwytu, nasza reakcja nan
stabnie. Jedli bylismy oddzialywani w okreslony sposéb kilkadziesigt razy, sita kolejnego dzieta opartego na
tym samym schemacie, podobnej narragji czy w analogiczny sposéb osiagajaca podobny cel, nigdy nie
bedzie tak potezna, jak byla za pierwszym razem. Przenoszac to na skale globalng, podobnie moze by¢ z
zywotnoscig gatunkéw. Jezeli niektére z nich zostang intensywnie eksplorowane, nieuchronng
konsekwencja bedzie znaczace ich ostabienie, a przez to w pewnym momencie odstawienie na dalszy plan

jako zuzytych.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Gatunki_literackie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Eksperyment_Ascha

Dalej refleksja o skutecznosci oddziatywania
dziel winna skupi¢ si¢ na zrozumieniu natury:
srodkéw ekspresji, ich genezy oraz przyczyn z
jakich sg zdolne na kogokolwick oddziatywad.
Estetyka bardzo
zaprzestala dociekann tego, skad si¢ biorg

tymczasem szybko
zdolnosci poszczegdlnych srodkéw wyrazu.
Na jakiej zasadzie przyporzadkowuje sic
znaczenia im przydawane, dzicki ktérym
wywoluja one W:

zasadzie pierwsza i znang mi

konkretne wrazenia.
ostatnia,
powazng prébg byla starozytna teoria ethosu
[zob. teoria ethosu], rozwazania Arystotelesa:
o skalach muzycznych i rodzajach wrazen,

jakie s3 zdolne wywotywac u stuchaczy.

Czy jednak przez caly ten czas dotarlismy do
jakichkolwiek pytanie:

dlaczego to tak na nas dziata? Dlaczego

odpowiedzi na
jeste$my wrazliwi na jakie§ utwory muzyczne?
Dlaczego pewne instrumenty i ich brzmienia
s3 adekwatne do wywotywania takich wraze,
a inne — odmiennych? Sztuka jest, bo dziata.
Ale dlaczego w ogdle dziata?

8. Do celow wychowania nalezy jednak, jak powiedziano, postugiwac sie
dzialajacymi na uczucia moralne melodiami i tegoz rodzaju tonacjami. Taka jest,
jak juz poprzednio zauwazylem, tonacja dorycka. Trzeba jednak dopusci¢ i mna,
jesli ja nam zalecaja tacy, co uprawiaja studia filozoficzne, a i w muzyce sa
wyksztalceni. Sokrates w Paistwie niestusznie obok tonacji doryckiej uznaje
jedynie jeszcze frygijska, zwlaszcza 7e flet usuwa z instrumentow'®. A przeciez
migdzy tonacjami frygijska tonacja to samo wywolije wrazenie, co flet migdzy
instrumentami: zardwno ona, jak i flet oddzialuja w sposob oszalamiajgcy
i podniecajacy uczucia,

9. Dowodzi tego réwniez poezja. Kazdy bowiem utwor bakchiczny, jak 1 kazdy
inny pokrewnego rodzaju, wymaga do wtoru z wszystkich instrumentéw przede
wszystkim fletow, a spomigdzy tonacji dobiera sobie melodi¢ frygijska, jako
odpowiednia dla siebie; jakoz dytyramb, wedle zgodnej opinii, zdaje sig posiadac¢
charakter frygijski. Znawcy muzyki podaja wiele dowodow na to, migdzy innymi
i ten, 7e Filoksenos ', ktory probowal skomponowaé dytyramb Mity wedhig tonacji
doryckiej, nie zdotal przeprowadzi¢ zamierzenia, ale z samej natury rzeczy wpadt
Zznow w tonagje frygijska, jako jedynie tu odpowiednia,

10. Co do tonacji doryckiej, to wszyscy zgadzaja si¢ na to, Zze jest ona
najspokojniejsza 1 ma najbardziej meski charakter. Skoro nadto chwalimy srodek
migdzy skrajnosciami i uwazamy, ze srodkowa trzeba postgpowac droga, a tonacja
dorycka ma ten wlasnie posredni charakter migdzy innymi tonacjami, to jasng jest
rzecza, z¢ doryckie melodie lepigj si¢ nadajg do nauczania miodziezy. Wchodzg
przy tym w gre dwa punkty widzenia: to, co mozliwe, i to, co odpowiednie, bo
kazdy powinien to wlasnie uprawia¢, co jest dla niego mozliwe i co jest
odpowiednie. Ale i w tym wzgledzie wehodzi nadto w rachubg rozrdznienie wedle
wieku, bo np. ludziom starszym nie przychodzi latwo $piewanie wymagajacych
wysilku melodii, lecz natura sama podsuwa ludziom w takim wieku spokojniejsze
picsni.

11. Dlatego niektdrzy ze znawcow muzyki shusznie czynig Sokratesowi i ten
zarzut, Ze odrzucal spokojne tonacje przy nauce, poniewaz uwazal je za oszalamia-
jace, nie tak jak oszatamia wino (bo pijanstwo dziala raczej pobudzajaco), ale

' Parisown 399 A

' Filoksenos z wyspy Cytery, czynny na dworze tyrana Dionizjosa, glosny byt jako tworca
utwordw dytyrambicznych. Tytul wspomnianego tu dytyrambu niepewny, Schneider proponowat
poprawke Mizowie.

{ARYSTOTELES, Polityka, tlum. L. Piotrowicz, [w:] Tegoz, Dziela wszystkie, t.I,
Warszawa 2003

w znaczeniu znuzenia. Dlatego i1 ze wzgledu na przyszly okres wieku starszego
trzeba si¢ uczy¢ takze takich tonacji oraz melodii, a jesli jest jakas$ taka tonacja,
odpowiednia dla wicku chlopigeego z tego powodu, ze moze polaczyé poprawnosé
z wyksztalceniem — jest to cecha, ktorg zdaje si¢ wykazywac przede wszystkim
tonacja lidyjska — to oczywista jest rzecza, Ze te trzy wytyczne trzeba stosowac
przy wyksztatceniu muzycznym: wihasciwy Srodek, to, co mozliwe, i to, co
wiasciwe™,

" Na tym urywa sig dzielo Arystotelesa. Czy autor go nie skoficzyl, czy tez czesé dalsza sig

nie dochowala, nie wiadomo.

A pégniej przez Arystotelesa mlodziez ateriska nie potrafila mlécic tak w skali

frygijskiej...

Mam nadzieje, ze teraz, drogi czytelniku, juz
wiesz dlaczego estetyka kompletnie mnie
Ot6z odkad pamictam,
sie  wyjasniad

rozczarowala.

staralem tego  rodzaju
fenomeny. Swiat fizyczny interesowal mnie

ale gdy w gre wchodzil ten

psychiczny czy emocjonalny, dostepny mej

mniej,

introspekdji, zawsze pragnalem czynié go jak
najbardziej zrozumialym, przede wszystkim
trzezwo zdajac sobie sprawe ze wszystkich,

najsubtelniejszych nawet préb oddzialywania, jakby w nawyku samoobrony swej niezaleznosci

niewzruszonego obserwatora. Kiedy wicc jakie§ dzieto wywolywalo niespodziewanie jakis silny,

emocjonalny stan, staralem si¢ zrozumie¢, jak to byto mozliwe, co za to odpowiadalo? Dlaczego tego

rodzaju zestaw bodzcéw spowodowal taki odzew mojej wrazliwosci? Nic sie zresztg pod tym wzgledem u

mnie przez te lata nie zmienito.

Gdy mam z kolei do czynienia ze sztukg pozostawiajaca jaki$§ niezamierzony niedosyt, ewidentnie bedacy

efektem nieumiejetnego wykorzystania érodkéw, a nie celowym zabiegiem, czesto lapie sie na poprawianiu

artystow. Staram si¢ okresli¢, co w ich dzietach wlasciwie nie zagralo, czego zabrakto, co bym zmienit.

Najbardziej frustrujacg kwestig jest jednak sama niewiedza: z jakich wlasciwie powodéw moje rozwigzania

s lepsze? Dlaczego pewne posuniecia maja wicksza dramaturgiczng moc od innych? Co w nich sprawia, ze

lepiej budujg napiecie? Co powoduje lepsze roztadowanie tegoz? Skad si¢ bierze nasza wrazliwo$¢ wobec


https://www.youtube.com/watch?v=WX-dicUNQx8
https://www.youtube.com/watch?v=WX-dicUNQx8
http://historiamuzyki.blox.pl/2010/04/Teoria%E2%80%93muzyki%E2%80%93w%E2%80%93starozytnej%E2%80%93Grecji.html

muzyki, teatru czy poezji?

Decydujac si¢ na studia filozoficzne, nie czynilem tego ze specjalng myslg o ich estetycznej czgéci. Ale mimo
wszystko, sadzitem ze bedzie miata ona jakie§ odpowiedzi na tego rodzaju pytania. W konicu, wydawato mi
sie, ma dtuga, bogatg historie parania si¢ z ta trudnoscig i madrzejsi ode mnie famali sobie na niej glowy.
Niestety, nie do$¢, ze zadnych odpowiedzi nie wypracowala, ani nawet jakich§ mocniejszych propozydji, to
jeszcze od tych probleméw zwykta uciekad, popadajac w zupetnie drugo czy trzeciorzgdne dla nich kwestie.
O ile czgé¢ tradydji jako$ przystuzyta sie swg analizg budowy réznego rodzaju dziet, rozbijajac je na czedci
oraz wyodrebniajac plaszczyzny na jakich mozna szukaé poszczegdlnych $rodkéw ekspresji czy chwytéw, o
tyle pozostata skupila si¢ na tworzeniu kolejnych ujeé, wynajdywaniu kategorii estetycznych czy
lansowaniu kanonéw. Zainteresowana raczej okreslaniem ksztattu sztuki, wyznaczaniem kierunkéw jej
oddzialywania, zaniedbata najbardziej podstawowe kwestie.

Odebrata sobie tym samym szans¢ dokonania powaznych odkry¢, jakie moglyby przetozy¢ sic nastgpnie
na catkiem praktyczne rezultaty. Artysci zyskujac lepszy wglad w nature swego fachu (oraz odbiorcy),
tatwiej unikaliby tworzenia dziet chybionych, silniej wptywaliby na swa publicznos¢ a ich gtos statby sie
donioSlejszy. Tymczasem sg skazani doskonali¢ te elementy poniekad na §lepo, uczac si¢ na swoich bledach
i niestety réwniez na naszych zmystach, sprawdzajac co na nas dziala, a co nie. Mozemy staraé sie
zachowywa¢ przychylny stosunek wobec tego stanu rzeczy, uznajac iz inaczej si¢ nie da, z drugiej strony czy
nie szkoda jednak Zycia na obcowanie z nieudang sztuka?

6. Relacja wladzy miedzy artystg i odbiorca. Panowanie przez sztuke. Magiczne korzenie.
Sztuka pafistwowa, sakralna, propaganda, rzgd dusz i groupies.

Nieprzypadkowo we wstepie wspomnialem o tajemnej i magnetycznej sile artystycznego
rzemiosta. Kiedy usituje wskaza¢ jedne z pierwszych z nig kontaktéw w ludzkim zyciu, niechybnie przed
oczyma wyobraZni staje mi nastgpujacy obrazek: pora obiadu, rodzic karmigcy mate dziecko, niespecjalnie
skore do jedzenia. Niejadki si¢ zdarzajg — sam takim bytem. I to, co wrylo mi si¢ w pamie, jedno co teraz
tak mocno mi si¢ narzuca, to metoda jaka postugiwali si¢ zwodniczy rodziciele, aby sktania¢ mnie do
przetkniecia jakiej$ paskudnej kaszki. Na czym polegat ich wybieg? Ano, na zaprzeganiu wyobrazni,
tworzenia jakiego$ fikcyjnego $wiata, w jakim toczyla sic jaka$ opowiesé, keérej fabuta byla dziwnie
skorelowana z ruchami lyzki. A to samoloty dowozace jaki$ niezwykle istotny towar, a to przemytnicy
szmuglujacy niepozadang kontrabande (niedaleka paralela w przypadku znienawidzonej kaszki), ktérzy
musz3 ja jednak dostarczy¢, bo zalezy od tego los ich rodzin... Paskudny positek dzicki opowiesci stawat sig
mniej paskudny, odwracata ona uwage kuszac odlegtym, fikcyjnym $wiatem przedstawionym i
przeksztatceniami w nim nastepujacymi, a artysta osiggal zamierzony efekt — obrzydlistwo zostawato
konsumowane. Oczywiscie, zapewne mozna znalez¢é wezesniejsze kontakty ze sztukg — chociazby w postaci
czytanych bajek. Ale tam tez przeciez mnéstwo podstepu, moralizatorstwa i tre$ci wychowawczych, ktére
majg nas odpowiednio utozy¢, podporzadkowad jakim$ normom spotecznym - stad tez ostre spory o bajki
i to jak powinny ksztattowac.

Psychomanipulacja, bez wzgledu na cel w jakim jest stosowana jak i stojacymi za nig intencjami, zawsze
bedzie opierata si¢ na relacji wltadzy miedzy oddzialujacym a oddziatywanym. Artysdi, sita rzeczy, beda
podporzadkowywaé odbiorcdw przy pomocy swej sztuki. Poczawszy od najbanalniejszego bohomazu z



jeleniem na rykowisku, jaki teraz sobie przypominasz (wigc zalega on w Twej pamicci, czy Ci sie to
podoba, czy nie, wywotujac okreslony stan mentalny — co jest zastuga tego czy owego malarza), przez
prymitywne prowokagje, po najbardziej wysublimowane, trudno uchwytne wplywy, to artysta decyduje i
generuje to, co si¢ nam jawi. Odbidr zawsze bedzie miat w sobie cos z biernego poddaristwa, nadawanie z
kolei — aktywnego panowania. Sztuka 4 priori opiera si¢ zatem na wladzy.

I tak jak mozemy odwotywaé si¢ do dziecinistwa kazdego sposrdd nas w poszukiwaniach poczatkéw sztuki
w naszych indywidualnych do$wiadczeniach, podobnie mozemy uczyni¢ dla catego ludzkiego gatunku.
Niezwykle nosng tezg o jej genezie jest ta wywodzaca ja z rytualéw magicznych. Jezeli jest to prawda, tym
bardziej nalezy uznad, iz natura sztuki jest niezmienna i zawsze opierata si¢ na tym samym — pewnej formie
manipulagji. Jesli nawet nie umystem ludzkim, to boskim, jesli nie boskim to nieantropomorfizowanymi
sitami natury — w kazdym razie, celem byl wplyw na kogos lub na cos, wywierany w okreslonym celu -
aby wydarzylo si¢ to, czego zyczyt sobie szaman, kaptan, hierofant. Rytuaty uktadajace sic w ceremonie
byly dla niej srodkami wyrazu, za ich posrednictwem wywotywato si¢ pozadane zmiany w $wiecie (a
zwlaszcza w umystach wiernych, uznajacych, iz takie zmiany zostalty wywarte).

Rdzent pozostaje zawsze ten sam. Natomiast reszta ulega zmianie. Sztuka z czasem przestata stuzy¢
wylacznie celom sakralnym, wyszla poza magie, zostata zaadoptowana na potrzeby $wieckie, odkrywajac
kolejne, adekwatne dla nich $rodki ekspresji. Oczywiécie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wracata do
swych korzeni — co postulowal RYszZARD WAGNER w swej ,Religii i szruce”. Nie powinna nas jednak

dziwi¢ ich blisko$¢ oraz wzajemne zwiazki — urabianie ludzi w okreslonym kierunku jest wspdlnym
tajnikiem fachu artystéw i kaptanéw, nic wiec dziwnego, iz czerpig oni od siebie wzajemne inspiracje. Po
prawdzie, religie z jej rozszerzonym $wiatem przedstawionym w znacznej cz¢sci rowniez mozemy uznaé za
forme sztuki.

Niemniej jednak, gdy skupimy si¢ na samym aspekcie wladzy, z fatwoscia zrozumiemy, dlaczego sztuka tak
czesto przyjmowala role stuzebng wzgledem tronu czy ottarza — panistwa i $wigtyni. Dla ludzi usitujacych
podporzadkowywa¢ swych bliznich w ten czy inny sposéb, nie lada gratka jest wsparcie artystéw, specow
od panowania nad umystami, zdolnych wywotywa¢ pozadane zmiany. O ile proéciej rzadzi¢ przychylnie
do siebie nastawionymi! Czy zatem nie warto wykorzystac tego rodzaju talentéw? Skoro potrafisz sprawic,
aby ktos patrzyt na sprawe tak, a nie inaczej, spraw aby pozytywnie oceniat me jarzmo, mistrgun! Uczyn swg

sztukg, by mnie wielbiono, bym budzit podziw bgdz Igk! Zréb tak, a sowicie Cie wynagrodsze.

Sojusz dluta i bata trwa nieprzerwanie od wiekéw. Przypomnij sobie egipskie $wigtynie z
pylonami upstrzonymi upamietniajacymi osiagniecia wladcéw reliefami, a skoro mowa o Egipcie, warto
wspomnie¢ tu ECHNATONA wraz z jego reformg teologiczno—spoteczno—ekonomiczna, jaka znalazta
przeciez takze odbicie w sztuce tzw. okresu amarnenskiego i odejsciu przez nig od ustalonych kanonéw, co

pokazuje jak silnie byto usankcjonowane nad Nilem to rzemiosto, zawtaszczone na potrzeby wiadzy.
Rzymskie tuki tryumfalne, zjazdy NSDAP, mauzolea panstwowcédw, w ogéle niemal caly
monumentalizm, przejety przez nowozytnych architektéw siedzib Lewiatana, majacego gérowaé nad
wszystkim innym - czy to wszystko nie jest jedng gigantyczng apoteoza panstwa, majacg na celu nas
onie$mielaé, czynigc pokornymi wobec potegi przymusu? Mamy wicc do czynienia z wciskaniem w
przestrzeni publicznej pomnikéw, rzecz jasna najlepiej w charakterystycznym stylu korespondujacym z
obowiazujaca ideologia, ostatnio — socrealizmem. A w czasie wojen z dalsza, jeszcze bardziej nachalng
propaganda w postaci plakatéw czy filméw o$wiadczajacych komu to jeste$Smy potrzebni i informujacych:
gdzie powinni$my sic zaciagnaé oraz jakie straszliwe nastepstwa czekaja nas, jezeli tego nie uczynimy.


http://historia.org.pl/2012/09/08/okres%E2%80%93amarnenski%E2%80%93historia%E2%80%93monoteizmu%E2%80%93w%E2%80%93starozytnym%E2%80%93egipcie/
http://users.belgacom.net/wagnerlibrary/prose/wlpr0126.htm
https://en.wikipedia.org/wiki/Parsifal#Criticism_and_influence
https://en.wikipedia.org/wiki/Parsifal#Criticism_and_influence
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. LEEST STORM=- 4%
Ironiczny, antyamerykatiski, nazistowski plakat propagandowy. Z pewnoscig nie jest to
najsubtelniejsza odmiana sztuki, powiedzialbym raczej, e jedna z najbardziej wulgarnych, ale w
swej wulgarnosci nie jest w stanie ukrywac istoty tego, czym jest. Podjetq pribg podporzgdkwania
przez zmysly czyjejs wyobrazni i podporzgdkowania jej swoim celom.




Rzecz jasna, mozliwa jest tez opozydja, chociazby w postaci protest songéw. Ba! byly tez cale
epoki upolitycznienie sztuki zwracajace przeciw ustalonemu tadowi, gdy opowiadata si¢ ona po stronie sit
daliaccych do jego przewarto$ciowania. Dajmy na to, ROMANTYZM — w znacznej czgsci wyrosly na
rewolucyjnych nastrojach oraz je podsycajacy. Siegnijmy zreszta na nasze podwoérko, do
mickiewiczowskich ,, Dziadow”, nastgpujacego fragmentu Improwizadji:

Te wltadze, ktdrg mam nad przyrodzeniem,
Chee wywrzec na ludzkie dusze,

Jak ptaki i jak gwiazdy rzqdze mym skinieniem,
Tak blignich rozrzgdzac muszg.

Nie bronig — brott bron odbije,

Nie piesniami — dtugo rosng,

Nie nankg - predko gnije,

Nie cudami - to zbyt glosno.

Chee czuciem rzqdzic;, ktdre jest we mnie;
Rzqdzic jak Ty wszystkimi zawsze i tajemnie:
Co ja zechcg, niech wnet zgadng,

Spetnig,tym sig uszczesliwig,

A jezeli si¢ sprzeciwig,

Niechaj cierpig i przepadna.

Niech ludzie bedg dla mnie jak mysli i stowa,
Z ktorych, gdy zechcg, piesni wigze si¢ budowa; -
Mowig, ze Ty tak wtadasz!

Wiesz, zem mysli nie popsut, mowy nie umorzyt;
Jesli mnie nad duszami réwng wltadzg nadasz,
Ja bym mdj nardd jak piesii Zywg stworzyt,

1 wigksze nigli Ty zrobitbym dziwo,
Zanucitbym piesn szczesliwg!

Daj mi rzqd dusz! - Tak gardzg tg martwg budowy,
Ktorg gmin swiatem zowie i przywykt jg chwalic,
Zem nie probowat dotgd, czyli moje stowo

Nie mogloby jej wnet zwalic.

Lecz czuje w sobie, ze gdybym mg wolg

Sciani, nategyt i razem wyswiecit,

Moze bym sto gwiazd zgasit, a drugie sto wzniecit -
Bo jestem niesmiertelny! i w stworzenia kole

Sg inni niesmiertelni; — wyzszych nie spotkatem. —
Najwyzszy na niebiosach! — Ciebie tu szukatem,

Ja najwyzszy z czujgcych na giemnym padole.

Nie spotkatem Cig dotgd - zes Ty jest, zgaduje;
Niech Cig spotkam i niechaj Twg wyzszos uczuje -
Ja cheg wiadzy, daj mi jg, lub wskaz do niej droge!
O prorokach, dusz wtadcach, ze byli, styszatem,

1 wierze; lecz co oni mogli, to ja moge,

Ja chcg mied wladzg, jakg Ty posiadass,

Ja cheg duszami wladad, jak Ty nimi wladasz.



Co trzeba oddaé w tym przypadku MickiEwiczowr — zblizyt sie ku samookresleniu istoty swego fachu.
Wyjatkowo mocno, ale i trafnie zaakcentowat nieodtaczny aspeke sztuki, jakim jest wladza artystéw.
Prawdopodobnie ceni¢ w znacznym stopniu akurat ten okres pod wzgledem dokonan, wiasnie dlatego, iz
byt zdolny przytozy¢ tego rodzaju introspekcyjne lustro, pozwalajace przyjrzed sic samemu sobie, ale i
procesom tworczym oraz inicjujagcym je motywacjom. Widzisz, kazdy, ale to kazdy artysta, idzie tak
naprawde w §lady Konrada, podobnie domagajac si¢ rzadu dusz. I w jakim$ stopniu taki osiaga, gdy za
posrednictwem swego dziela uda si¢ mu zrealizowad swj cel. Nawet jesli nie jest on polityczny, bo taki by¢
nie musi. Po to uprawia si¢ sztuke, po nic wiccej. Cata reszta mniemar na ten temat jest utuds.

Pojawiajg si¢ wicc dwa wazne pytania do obu stron uwiktanych w sztuke. Do pierwszych: dlaczego chcecie
wywiera¢ na kogos nacisk? Do drugich: dlaczego chcecie sic mu poddawad, zazwyczaj na wlasne zyczenie?
Dopiero w tym momencie pogodz¢ si¢ z klasyczng teorig sztuki i za Arystotelesem czy PLATONEM,
twierdzgc: staé musi za tym brak. Czego zatem brakuje nadawcom, a czego odbiorcom, iz dochodzi do tego
rodzaju wymiany i zjednoczenia?

7 J’ by - . ﬂﬁ‘l

3 . : UL T
iTwierdzisz wigc, ze sztuka nie daje artystom wladzy nad ludzmi?

Céz, powoddéw uzasadniajacych dominacje nad kim§ mozna wynajdowad zapewne tyle, do ilu celéw moze
ona postuzyé. Znacznie ciekawsza i mniej zrozumiala kwestig, przynajmniej dla mnie, cenigcego
niezaleznos¢, staje si¢ pytanie o poddanstwo, takze moje, na ktére godze si¢ za kazdym razem, gdy sieggam
po kolejny album czy film. Wiadomo z jakich powodéw zostaje si¢ gwiazdg pop. Ale z jakich zostaje si¢



https://www.youtube.com/watch?v=Wsal9VbTcyc

groupie tejze gwiazdy? Jak wyjasni¢ zjawisko kultu i uwielbienia ulubionych rezyseréw, kompozytoréw
czy aktoréw, przyjmujace nieraz wrecz groteskowy ksztatt? Do czego oni wszyscy sa nam potrzebni?
Czyzbysmy sami nie byli w stanie prowokowaé w sobie odpowiednich stanéw emocjonalnych czy
intelektualnych? Planowa¢ calych ich sekwencji nastepujacych po sobie, osiagajac zamierzony stan
wewnetrznego poruszenia?

W jakiej$ czgsci jeste$my. Mozemy przeciez estetyzowaé do$wiadczenia swojego zycia. Ale, co warte
zauwazenia — jak kazda inna forma psychomanipulagji, sztuka najsilniej dziala wtedy, gdy si¢ tego nie
spodziewamy. Przez zaskoczenie. W wickszosci przypadkéw nie potrafimy sami sie zaskakiwaé. Do tego
potrzebujemy innych i dlatego, jak sadze, dajemy im szanse na pokonywanie naszych barier obronnych.
Dochodzg do tego walory poznawcze — sztuka pozwala patrze¢ na §wiat cudzymi oczyma, przyktadaé
cudzg miar¢ i hierarchi¢ wartoéci do znanych nam do$wiadczen, co daje nam szans¢ gromadzenia
perspektyw. Stajemy sie przescieradtem, na jakie rzutowany jest przez kogos jego wlasny obraz, ale przy
okazji niewatpliwie réwniez co$ zyskujemy na tym poddanstwie.

Natomiast czasami mam wielka ochote p6jé¢ w Slady Platona i wygnaé wszystkich artystéw, zniszczy¢ ich
dziela, odcig¢ sie kompletnie od sztuki. Nie z powodu jakich§ wysublimowanych implikacji wyniktych z
zalozert ontologicznych, co raczej subiektywnego odczuwania wywieranej na siebie zewnetrznej presji, w
obronie swej autonomii. Gdy mam dosy¢ bycia poddawanym tym wszystkim zabiegom i kazdy kolejny
traktuje jak agresje na sobie.

ART IS I
TERRORISM OBEY |

Parokrotnie w przeszlodci zaznaczalem, iz chciatbym stworzy¢ teorie gustéw. Uznajac
bowiem, Ze che¢tniej poddajemy si¢ jednym rodzajom sztuki, a mniej chetnie drugim, jako§ w naszej
wewnetrznej konstytucji musi leze¢ sekret pozwalajacy na zrozumienie, z jakich wzgledéw znajdujemy
szczegblne upodobanie pobudzania akurat tych czedci swej wrazliwosci, inni natomiast preferuja
pobudzanie odmiennych, oddajac sic w niewole artystom, ktérzy na nas nie robigcych tak silnego
wrazenia. W kazdym razie, niesamowicie cickawg kwestiag wydaje mi si¢ zréznicowanie ludzi pod tym
wzgledem i kiedy$ chciatbym si¢ zaja¢ tym zagadnieniem, chociaz z drugiej strony watpie, czy przy
obecnym stanie wiedzy, bede w stanie cokolwiek tu wyjasni¢. Odktadam zatem t¢ rzecz na pdiniej.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3968
https://pl.wikipedia.org/wiki/Groupie

7. Addendum. W odpowiedzi Dziewicowi.

W ostatniej czgdci tekstu ogdlniejsze rozwazania o sztuce w wigkszosci ustang, natomiast
odpowiem memu interlokutorowi na cze$¢ kwestii pozostawionych w naszej dyskusji zapoczatkowanej na
jego blogu (przypomneg, do znalezienia tutaj). Jeszcze raz chciatbym Ci za nig podziekowaé, bo przyczynita
sic do zebrania do kupy niezorganizowanych mysli i stworzenia tego wpisu. Jak sadze, teraz w wickszosci
rozumiesz juz mojg perspektywe i zdajesz sobie sprawe, dlaczego w naszym sporze, dotyczacym nie tyle juz
nawet sztuki, co raczej jej krytyki, zajmowalem akurat takie stanowisko. Niemniej jednak czuje sie
zobowigzany do postawienia swoich kropek w tych paru porzuconych tematach.

L. Grywalnos¢

Kategoria grywalnosci, jaka wigzemy z oceng stopnia uzaleznienia odbiorcy od dziefa i
niemoznosci oderwania si¢ od niego na rzecz innych bodzcéw oraz kwestia jej korelacji z oceng wartosci
artystycznej. Jezeli zgodzisz si¢ ze mna, ze sztuka jest celowym dziataniem, ktérego celem jest manipulacja
czyim$§ umyslem, to dojdziesz do wniosku, ze jak najbardziej grywalno$¢ moze w jakims stopniu
wskazywad na cze$ciowy sukces artysty, jesli oczywiscie zamierzal on odnies¢ taki wplyw, wiazac odbiorce
ze swq praca. Z drugiej strony, tworca jednak weale nie musi decydowad si¢ na wywieranie tego rodzaju
nacisku — réwnie dobrze moze zalozy¢ rzecz odwrotng; od swego dzieta oczekujac, by dziatato
maksymalnie odpychajaco, by ludzie nie chcieli mie¢ z nim nic do czynienia. Aby rekordzisci
wytrzymywali przy nim géra kilkanascie sekund i generalnie bylo ono niemozliwe do zniesienia, a ludzie w
jego poblizu wymiotowali, oddawali mocz ze strachu, przestawali nad sobg panowa¢, a dzielo w ten
sposéb zajeto miejsce w powszechnej pamieci krytyki, jako co$, o czym pragnelaby usilnie zapomnied, nie
chcac z tym nigdy wigcej obcowaé. W takim przypadku grywalno$¢ stataby si¢ raczej oznaka porazki catego
wysitku artystycznego, obliczonego na co$ zupetnie innego.

Natomiast uogélniajac — tak, masz racje. Z reguly wigzanie uwagi odbiorcy i aferowanie go swym dzietem
jest niezbedne, aby dal sie dalej urabia¢, zwlaszcza jesli jest to czasochlonny i wieloetapowy proces, bo
zamierzamy osiaggnaé z jego umyslem wiele ztozonych celéw. Wtedy oczywiscie grywalnos$é¢ dzieta
powinniémy doceni¢. Natomiast ona sama nie decyduje o jego wartosci, bo jesli ostatecznie jest ono
chybione, to znaczy nie dziala w zamierzony przez artyste sposéb, warto$¢ grywalnosci jest zadna,

podobnie jak catego dzieta.

II. Sztuka podporzadkowana problemom i pytaniom oraz sztuka przedstawieniowa

sktadajaca si¢ jedynie z odpowiedzi.

Tutaj zdecydowanie si¢ z Tobg nie zgadzam. Subiektywnie oczywiscie mozna wywyzszaé
pewne rodzaje psychomanipulacji nad innymi i nie dziwie si¢c wcale, Ze jako filozof to robisz, hotubigc
zwlaszcza te inspirujace do samodzielnego drazenia jakiego$ tematu, ale to raczej rzecz upodoban, ktére
niewiele majg do gadania, gdy idzie o warto$¢ artystyczng, przynajmniej w moim znaczeniu tego stowa.
Udana sztuka przedstawieniowa ma wyzszg warto$¢ artystyczng od nieudanej sztuki problemu, bo osiaga
swj cel, podczas gdy ta druga tego nie robi.

Jezeli mam do czynienia z malowidlem przedstawiajacym szczerzacego kly wilka, powstatym wytacznie po
to, aby wzbudzi¢ we mnie atawistyczny lek przed zagrozeniem, postawi¢ owlosienie deba i nic poza tym —
sztuka mnieman pelna geba, to osiagajac ten efeke, artysta odnosi sukces, a ja jestem sktonny przyznaé, ze
bardzo dobrze wykorzystal §rodki wyrazu, skoro odczutem to, co odczué¢ miatem. Natomiast nic mi po
chybionym dziele, nawet jesli jego kompozycja byla podporzadkowana potencjalnie niebywale
interesujacemu, zlozonemu problemowi, jezeli w efekcie obcowania z tym dzietem, problem ten zupetnie


http://immanencja.blogspot.com/2013/12/koncepcja%E2%80%93aury%E2%80%93immanentnej%E2%80%932%E2%80%93z%E2%80%933.html

zlekcewazylem. Zdecydowanie bardziej wole udane filmy sensacyjne od nieudanych psychologicznych.
Nie widze wickszego sensu warto$ciowania sztuki pod wzgledem gatunkéw, czy zamierzen artysty, jesli
mialoby sie tym rozgrzeszaé niedociaggniecia czy nieudolno$¢ przektadajacy si¢ na stabe oddziatywanie jego
pracy lub catkowity brak takiego. Ponownie: bytoby to wiktaniem si¢ w spér o sztuke, zabieraniem glosu
na temat jej przeznaczenia, a to zajecie uwazam za kompletnie jatowe. W gruncie rzeczy nalezy uzna¢ to za
niewazne politykierstwo na plaszczyZnie krytyki, potrzebne co najwyzej komus, kto chece wykreowacé jaka$
klase odbiorcéw (o naszej togsamosci ma swiadczyc, ze tak bedziemy ocenial jednego rodzaju sztukg, a

owak - drugiego).
III. Co sztuka jest, a co nie jest? Reklama i manager pitkarski.

Céz, ja reklame uznaje za sztuke, bo jest celowym dziataniem ukierunkowanym na wywotanie
jakich$ przezy¢é w odbiorcy; bardzo konkretnych stanéw mentalnych — jej zadaniem jest sktaniaé do
zainteresowania danym produktem, wyrabiaé pozytywny wizerunek danego producenta czy jego marki.
To po prostu taka cywilna odmiana propagandy — jak ona jest do$¢ prosta, bezposrednig i oczywista forma
sztuki (no ale mimo wszystko bardziej ztozong niz, dajmy na to — pornografia). Co wigcej — najlatwiej jest
nam ocenic¢, czy osiaga swdj cel, bo albo napedza ludzi do sklepéw, albo tego nie czyni.

Dzielo sztuki to dokonujgca sic na PEASZCZYZNIE ESTETYCZNE] kompozycja
blokdw wrazen (bedgcych ztozeniem perceptow i afektow), co wigcej kompozycja
dokonywana z nwwagi na pewien problem (tak jak problem rozumie DELEUZE,
mozna by powiedziec tez: kompozycja problemowa, tzn. kompozycja otwierajgca
problem, a nie dajgca odpowiedz).
By odrignic dzielo sztuki od ulotek reklamowych czy menadzerdw pitkarskich
treeba si¢ skupic przede wszystkim na momencie 'kompozycii na plaszczyinie
estetycznej. Chociag reklama czy menadzery pitkarskie réwniez odwotujg sie do
nasgych emocji, réwniez operujg na obrazie i déwigku, to jednak robig to na innej
plaszczyinie. Tak jak - dla prayktadu — na innej plaszczyinie stow uzywa filozof i
poeta. Reklama to bylaby plaszczyzna ekonomiczna, marketingowa; menadzer -
plaszczyzna rozrywkowa.

Zamiast o plaszczyznach mozna by powiedzie¢ o celu: celem sztuki jest
oddziatywanie na nasz zmyst estetyczny, celem menadzera zajecie naszego czasu,
celem reklamy Jest spraedanie nam czegos.
Wazgne jednak wydaje mi si¢ réwniez wprowadzone przez DESG rogrignienie na
afekt i uczucie. Afekt, to cos, co pozwala stal-sie—innym nig dotychczas.
Natomiast ucgucie, emocja, to cos juz nam znanego, przezywanego wczesniej, co
nas nie gmienia. Menadzery i reklamy wykorgystujq wylgcznie emocje, jakby
krdtkie wyladowania, ktdre pozostawiajg nas takimi samymi. [Uwaga: nie chodzi
mi tu 0 gmiany, ktdre dokonujg sig na poziomie Swiata zjawisk, bo takie wywotuje
reklama, menadzer, a nawet wiaterek, albo positek; chodzi mi o gmiany, ktdre
dokonujg sig na poziomie ontologicenym, o zmiany budowy naszego Iudzkiego
bytu — tych reklama nam nie zapewni, a “aktywne” dzieto sztuki jak najbardzie;.

Wedlug mnie, nie jeste§ w stanie postawi¢ zadnej sensownej granicy miedzy afektami i uczuciami (bo
Zadne doswiadczenie nie pozostawia nas takimi samymi — uczucia zatem nie istniejg), ani tym bardziej
miqdzy »zmianami na poziomie Swiata zjawis/e« a »zmianami na poziomic ontologicznym, Imianami
naszego ludzkiego bytu<. Jak dla mnie, nie ma tu zadnego dramatycznego rozziewu miedzy tymi $wiatami,



bo $wiat zjawisk wynika wprost z takiego czy innego uwarunkowania ontologicznego. To samo dotyczy
zmian powodowanych ,,aktywnymi” dzietami sztuki i reklam — réznica lezy co najwyzej w skali odchylenia
naszego behawioru. Poza tym, nie wiesz do korica, jak wielki wplyw na stan §wiata moze mie¢ reklama -
by¢ moze udana powoduje o wiele dalej idace zmiany w strukturze $wiata, niz istnienie jakichs arcydziel.
Bawiac si¢ w teori¢ chaosu — bez istnienia konkretnej reklamy skierowanej do mas, kto inny zgarnatby
pieniadze klientéw zacheconych przez nig do kupna danego produktu — strumien kapitalu poptynatby
inng droga, kto inny by zbankrutowal, kto inny popetnitby samobéjstwo, nie doczekujac sie potomstwa,
jakiego doczekalby si¢ gdyby reklama jednak powstala, a moze wlasnie ono byloby w stanie stworzy¢
dzielo ,, dokonujgce zmian na poziomie ontologicznym ™ Et cetera.

Kompletnie uznaniowe i arbitralne jest stwierdzenie, Ze reklama nie oddziatuje na nasz zmyst estetyczny,
ani nie ma takiego celu. Oczywidcie, ze ma — w innym razie nie bytaby w stanie na nas wplywac. Juz to, ze

operuje dzwickiem i obrazem implikuje tego rodzaju oddzialywanie (jak podaje Kopaliriski: Etym.-gr.
Aisthétikds - 'postrzegany zmystami'). Ponadto, nie zawsze mozna postawi¢ granice miedzy celowym a
mimowolnym dziataniem reklamowym. Jak dla mnie gotyckie katedry, barokowe §wiatynie czy malowidta
sklepienia Kaplicy Sykstyriskiej niewatpliwie sprawowaly i sprawujg funkcje promocyjne. Sg niczym innym
jak reklaméwka Kosciota Katolickiego i chrzescijanstwa. Z tego tytutu przestang by¢ dla Ciebie sztukg?
Dla mnie nie. Jedno drugiemu nie przeczy.
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Jakze to reklama nie jest sztukg? Kadry z filmu “They Live" . Carpentera (1988).
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Reklama jest po prostu pewna konwencjg artystyczng. Na ogét czyms$ zblizonym do
panegiryku. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby postugiwala si¢ dojrzaty forma, angazowata specjalistéw
cheacych osiaggnaé subtelniejsze efekty niz gdyby mieli sprowadzaé si¢ wylacznie do podawania samej
informacji. W przypadku produktéw luksusowych nie wchodzi to raczej w gre. Przychodzi mi na mysl
przyktadowo ta reklama CARTIERA - jak dla mnie ma wyzsza warto$¢ estetyczng niz dowolna polska
ekranizacja lektur szkolnych z ostatnich dwéch dekad. A ze dziata na rzecz budowy wizerunku tego domu
jubilerskiego, a nie jakiego$ panistwa czy promogji danych idei? Wazne, ze dziala, skoro po jej obejrzeniu
jestem obtaskawiony i przychylniej spogladam na dang marke, no i nie wprosze si¢ na sniadanie u

Tiffany ego. ;)

Podobnie z managerem pitkarskim — rozstrzygniccie czy jest dzietem sztuki lezy raczej w intengji autora.
Jezeli konstruowat t¢ gre z mysla o tym, aby wywolywata stany umystu, jakie byly moim udzialem, gdy

obcowalem z tg produkeja — to musze¢ uznad jg za takie, mimo braku literackosci.

IV. Dzieto otwarte (formalnie).

Dalej bede po nim jechal, bo moim zdaniem w wiekszosci przypadkéw [formalne] otwieranie
dziet jest zabiegiem zupelnie kontr-produktywnym. Krétko méwige: artysta zawsze bedzie aspirowat do
roli kompetentnego szofera, znajacego cel i trase, wiozacego w swojej limuzynie (dziefo) kompletnie
nieobeznanego w terenie pasazera, bez zadnych umiejetnosci prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W
wickszosci przypadkéw oddawanie komus takiemu kierownicy konczy¢ si¢ bedzie, albo katastrofy i
rozbiciem samochodu, albo zjechaniem na jakie$ zupetne manowce, pozbawione jakichkolwiek atutéw
estetycznych. Z tego powodu nie ma sensu aktywizacja odbiorcy i zapraszanie go do wspdttworzenia —
whaénie dlatego, ze zazwyczaj pod tym wzgledem jest niekompetentnym idiots, ktéry nie ma pojecia o
kreaqji dzieta, w innym razie sam bylby artystg i nie potrzebowat tego rodzaju zaproszen. Juz niech bedzie
blogostawiony, jesli jest obdarzony odpowiednia wrazliwoscia czy wiedza, aby w pelni odebraé pewne
wyrafinowane zabiegi twércy! Ale wigcej wymaga¢ od niego nie mozna.

Istnieje nawet lepsze od komputerowych RPG, o ktérych pisates, studium dzieta otwartego. To
wanalogowe” RPG - rozgrywane na zywo, we wlasnej osobie i gtéwnie w wyobrazni (wigc jeszcze bardziej
otwarte, bo bez krepujgcego interfejsu i ograniczeri programu). Praktycznie nieograniczone mozliwosci
kreowania $wiata przedstawionego, bohateréw, ich psychiki — tabula rasa gdy idzie o szans¢ wytwarzania
otwartych dziel sztuki i oddziatywania estetycznego na innych graczy oraz siebie samego. Tymczasem
wickszos$¢ sesji papierowego RPG wecale nie koriczy sie grupowym wytwarzaniem dziet sztuki. Gracze nie
skupiaja sic na prowokowaniu jakich§ poruszajacych emocjonalnie czy intelektualnie sytuacji, ktére
niostyby ze soba jaka$ warto$¢ dramaturgiczna, zazwyczaj i tak polegaja w tej kwestii catkowicie na Mistrzu
Gry. Sami natomiast skupiajg si¢c na tym, na czym skupiaja si¢ w swym zwyczajnym, zupelnie realnym juz
zyciu. Na gromadzeniu débr materialnych (poszukiwanie lepszych pancerzy czy broni), kompetencji w CV
(»ekspienie” — skupienie si¢ na dziataniach podporzgdkowanym zdobywanin punktéw doswiadczenia,
preektadajgcych sig na osiggnigcie nowych wmiejetnosci czy wyzszej bieglosci) czy tez nawigzywaniu
znajomoséci podporzadkowanym biznesowym przedsiewzieciom (tworzenie druzyny, obliczonej na
realizacje konkretnego celu). Innymi stowy, akcent wickszoéci sesji role playing games lezy whasnie w
gamingu a nie odtwarzaniu rél, bez wzgledu na to, jak bardzo Mistrz Gry tego pierwszego by nie
premiowal (co zabawnie podsumowano w Gamersach, ilustrujgc glowne postawy graczy RPG...). Dlaczego
tak sie¢ dzieje? Ano wlasnie z tej przyczyny, ze szeregowi gracze RPG nie s3 dramaturgami ani aktorami —

nie majg kompetendji by spozytkowac formalng otwartos¢ sesji gry, tworzac w niej co§ godnego uwagi pod
wzgledem estetycznym. Dlatego wykorzystujg gre w najbardziej prozaiczny sposdb, czasem z taktycznym
czy strategicznym wyrachowaniem, ale bez specjalnych intencji fundowania komus jakichs artystycznych
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wrazen.

By¢ moze sesja RPG, w ktérej braliby udzial SHAKESPEARE, GOETHE, EURYPIDES i HITCHCOCK a
Mistrzem Gry bytby, cholera, nie wiem... SALVADOR DALI, miataby jaka$ satysfakcjonujacg wartosé
artystyczng. Natomiast dzieto otwarte jest tak dobre, jak dobre jest jego najstabsze ogniwo — a tym zawsze
bedzie wypelnienie pozostawione zazwyczaj przypadkowemu odbiorcy. I na tym polega kwadratura tego
kota — im bardziej je otwieramy, tym bardziej narazamy si¢ na ostabienie jego oddziatywania — w koncu
oddajemy wladze nad procesem manipulacji czyims wrazeniami temu komus, a jak zauwazylem, sztuka
najsilniej oddziatuje, gdy nie spodziewamy si¢ dokad nas zaprowadzi. Decydujac o kierunku rozwoju
dziela, poniekad pozbawiamy si¢ tej tajemnicy, konczymy to celowe oddziatywanie i w zasadzie
przestajemy mie¢ do czynienia ze sztuka, bo koriczy sie wplyw artysty na nas, a zaczyna nasza zabawa
jakimis$ elementami dzieta. Demokratycznos¢ i egalitarno$¢ wynikta z dzielenia sie wladzg twoércza jest
pozorna — aby dzielo zachowalo niezly jako$¢, wymaga od odbiorcy umiejetnosci i kompetengji
podobnych do tych, jakimi dysponujg artysci, co sprawia, ze tak naprawde jest niezwykle elitarne. W
najlepszym razie jest sztukg przeznaczong dla innych artystéw, w najgorszym — w wyniku posunigé
dyletant6éw, jakim pozwala si¢ na ingerencje w jego strukture, staje si¢ pretensjonalnym dziadostwem.

V. Kwestia mimesis w dziele otwartym.

Dlaczego w ogéle sztuka nasladuje znang nam nature? Sadze, ze to jest do$¢ proste do
wyjasnienia. Mianowicie po to, by mogta skutecznie nami manipulowa¢. Sztuka oparta na czyms zupetnie
odlegtym od naszego doswiadczenia ma niewielkg moc oddzialywania, bo nie odnosi si¢ do zadnego
znanego nam wspdlnego mianownika. Jest kompletnie niezrozumiala i dezorientujaca. Jesli nie ma taka
by¢, artysci s3 zmuszeni na zawarcie w swych dzietach, jakiejs$ ptaszczyzny porozumienia z kims, kto bedzie
je odczytywal. Stad odniesienia do rzeczywistosci, podobienistwo $wiatéw przedstawionych do realiéw
naszego i regul nim rzadzacych, czasami wrecz wierne jego odwzorowanie. Nie sposob od tego odejs¢ bez
utraty wptywu na odbiorcy. Natomiast nie widze wigkszego sensu w akcentowaniu nasladownictwa, do
tego stopnia jak bywa to czynione w dzielach otwartych.

Piszesz:

Dxzieto otwarte pokazuje przede wszystkim, ze nie ma jedynej stusznej
interpretacyi, jedynej stusznej perspektywy. Dzicki dzietom otwartym uczymy sie
postrzegac Swiat, jako taki. Czyli dzieta orwarte wyrywajg nas ze wszelkiego
dogmatyzmu, ze wszelkich jedynych prawd” — a tym samym stajg w ogromnej
kontrze wobec duzej czgsci tradycji oraz wobec potocznego myslenia. Bo to, ze
mozna manipulowac elementami swiata wie pewne kazdy, ale to, ze nie ma
Jedynej stusznej perspektywy, to juz bardziej skomplikowana rzecz (i nie
sprowadza si¢ do prostackiego ja wiem swoje, a ty wiesz swoje” - nie o to chodzi w
wielosci).

Nie wydaje mi si¢, aby dziela otwarte byly w stanie samym przedstawieniem wielu perspektyw
czegokolwiek czytelnika nauczyé. Mozna im oddad to, ze niezle nasladuja ten element doswiadczenia, ale z
drugiej strony, jedli ktos nie jest w stanie wyciagna¢ takiej nauki obcujac bezposrednio z samym $wiatem,
watpie aby jeszcze mniej doskonate w tym wzgledzie jego imitacja, byta w stanie sktonié do przyjecia takiej



mysli, tym bardziej jesli w sztuce szuka czego$ zupetnie innego.

Ten indyferentyzm wzgledem réznych perspektyw sprawia, ze dzieta otwarte nie robig z odbiorcg niczego
ciekawego — zostaje on z ta samg wiedza, jaka zazwyczaj juz ma przed kontaktem z nimi. We mnie taka
sztuka nie budzi zadnych wickszych emodji, ani tez specjalnie nie inspiruje do jakich$ odkry¢ — stowem,
pozostawia kompletnie obojetnym, bo autor nie stara si¢ osiaggnaé z moim umyslem niczego
wymagajacego. Poniekad idzie na tatwizng. Moge mu potakiwad, ale zawsze na koricu zapytam:

»Dlaczego to miatoby by wazne? Dla kogo miatoby to by¢ wagne? Po cholerg zajmujesz mdj czas, skoro w
zasadzie nie masz niczego ciekawego do powiedzenia i proponujesz, abym sam sobie wszystko dopowiadat
cy uzupetniat?”.

Troche tak, jakbym zostal skuszony spedzeniem upojnej nocg z atrakcyjng dziewczyng, a w rezultacie
zaproponowataby mi masturbacje i wyszla z domu...

Moze to raczej kwestia gustu, ale wole dziela zamkniete z kompletng tyranig autora,
odbierajgce mi jakakolwiek swobode interpretacji, nawet zawezajace przedstawienie $wiata do jedne;j,
osobistej perspektywy — bo wiem, ze z jakiego$ wzgledu dla tego kogos, jej doswiadczenie byto kluczowe i
dzielgc si¢ nig, faktycznie ma mi co$ do zaoferowania, a jej wybér nie byl przypadkowy. Natomiast ktos,
kto oferuje wszystko — dzieto tak pojemne, ze mozna z niego wywnioskowa¢ dowolng rzecz, nie oferuje mi
w gruncie rzeczy niczego. Dostaje po prostu kolejny, bardziej lub mniej ztozony, odautorski model $wiata
do zabawy. Literacki globus, ktérym moge pokreci¢ w jedng lub w drugg strong i generalnie to wszystko.
Rezultat zabawy w demiurga, tak ogélnikowy, ze wrecz nudny. Jezeli zechcg pokontemplowad $wiat, taki
jaki jest, pokontempluje ten prawdziwy i w nim bede szukal inspiracji. Mimesis w wersji hi—fi, z
odwzorowanymi detalami réznych perspektyw nie jest mi do niczego potrzebna, tym bardziej gdy
zachowuje $wiadomos$é, ze ich wybdr i tak pozbawiony jest wickszego znaczenia, bo réwnie dobrze
moglyby sic tam znaleZ¢ zupetnie inne punkty widzenia czy scenki rodzajowe, a sens calosci pozostatby
niezmiennie ten sam, bo kluczowa jest gléwnie ,interaktywna” czesé. Stad pozostawiam pytanie: , Po co
nam dzieta otwarte?” Artysta ma by¢ przewodnikiem: gdzie$ nas prowadzié, a nie zostawia¢ samym sobie —
inaczej staje si¢ zbedny.

Rzecz jasna, moge sobie wyobrazi¢ dziela zakladajace udziat odbiorcy, aczkolwiek do$¢ ograniczony,
wzmacniajgce tym samym jaki§ przekaz. Przykladowo: instalacja przypominajaca strategie czasu
rzeczywistego, w ktérej odbiorca z boskiego punktu widzenia obserwuje cyklicznie pojawiajace sie
nieszczescia, trapigce mieszkaicow obserwowanej krainy. Ma do wyboru, pozostawaé biernym,
obserwujac dalsze losy tej populagji, badZz wkroczy¢ do akeji. Oczywiscie przyzwyczajenie i znajomo$é
konwendji gier takich jak ,, Populous”, ,, Black and White” czy ,, Dungeon Keeper”, a takze che¢ zabawy i
interakdji z dzietem, sktoni go do wziecia czynnego udziatu. I tu — niespodzianka: kazde podejmowane
przez niego dziatanie bedzie jedynie pogarszaé sytuacje, nawet jedli nie w miejscu, w ktérym ,niesie
pomoc”, to w innych. Im wigcej dziatari podejmie, tym bardziej przeszkodzi homeostatowi w powrocie do
stanu réwnowagi. Jezeli ,,przyzwyczai” populacje krainy, swymi decyzjami, ze to jego rola jest zajmowanie
sie takimi kwestiami, spowoduje brak oddolnej zaradnosci i w efekcie jeszcze mniejsza wydolno$¢ radzenia
sobie z tymi problemami i spirale dalszego, coraz czgstszego interweniowania, potegujacego szkody
spoleczne. Przewrotnie, przynajmniej w stosunku do powszechnego mniemania, tutaj akurat brak
interwengji bedzie rozwigzaniem humanitarnym i stusznym - ,granie w gre” prowadzi¢ bedzie do
nieuchronnej katastrofy.

Przestanie takiego dziela jest proste — promocja decentralizmu, leseferyzmu oraz pochwata oddolne;
samorzadnosci, krytyka istnienia jakiej$ wtadzy centralnej, panujacej nad wszystkim i wszystkimi. Udzial
odbiorcy natomiast wybija go ze schematéw do ktérych zostal przyzwyczajony we wspomnianych grach,
gdzie wladza centralna gracza pelni konstruktywng role. Ale takze wzmacnia przestanie — otwiera
mozliwos¢ przezycia iluminagji, ze to on, mimo najszczytniejszych intengji, staje si¢ ztem najwickszym, w



koricu jest sprawcg — instalacja zawiera w sobie wrecz oskarzenie skierowane wobec przyjmujacych
okreslony punkt widzenia i podbudowuja go swoim dzialaniem oraz niewgtpliwie ma potencjat do gry na
wyrzutach sumieniach, wigc siega ze swymi tezami znacznie glebiej i silniej. A to daje mniejsza szans¢ ich
zlekcewazenia.

Nie moéwi¢ wiec, ze dzieta (do pewnego stopnia) otwarte, sa zupelnie nieprzydatne. Moga catkiem
zgrabnie ilustrowaé problemy zwigzane z jakimi§ dzialaniami, obsadzajac odbiorce wiasnie w roli
dzialajacego, dajac mu wiladz¢ nad przedstawionym s$wiatem. Ale — po pierwsze, nie s3 niczym
uniwersalnym, bo otwarto$¢ — jak kazdy srodek wyrazu, ma ograniczong liczbg zastosowan, wiec nie
mozna wyrazi¢ nim absolutnie wszystkiego. Po drugie, dopuszczenie odbiorcy do manipulowania dzielem
powinno by¢ ograniczone, bo to rolg artysty jest komunikowa¢ cos dzietem, a nie odbiorcy.

8. Stowo koricowe.

Pozostaje zachowa¢ mi nadziejg, ze wystarczajaco jasno okreslitem swoje zdanie na temat
sztuki i sposobu jej postrzegania. W pewnym stopniu wyjscie z takich zalozen bedzie wplywaé na
warto$ciowanie okreslonych jej form. Ale zebranie w cato$¢ i wypowiedzenie tego wprost, otwiera
mozliwo$¢ wyprowadzenia wyjasnien. Wiem juz, ze istnieje bardzo wyrazny powdd, dla ktérego nie
przepadam i nie cenie dziet powstalych w wyniku improwizagji czy eklektycznych kolaboracji, w ramach
jakich twércy ciagneliby dzieto w kilka réznych stron, natomiast preferuje przemyslane, dopracowywane
stopniowo kompozydje, wrecz zaplanowane i obliczone na osiggniecie z odbiorca okreslonych stanéw. Te
drugie na og6t maja wickszg szanse, aby silniej i bardziej spdjnie oddziatywaé — zazwyczaj tak tez robig, bo
s3 lepiej sprecyzowane. A za to, przede wszystkim, rozliczam sztuke — jej oddzialywanie. Wokét tego
obraca si¢ z reguty moja krytyka.

Nieche¢ do puszczania czytelnikéw, widzéw czy stuchaczy w samopas, u$miercanie autora wraz z jego rola,
skupiania si¢ wylacznie na cechach formalnych jego sztuki, jakby miata ona stanowi¢ byt zupetnie
oderwany od ludzkiej praktyki, motywagji, calego psychologicznego uwarunkowania oraz odczuwanych
potrzeb, gdy zdaje si¢ by¢ im catkowicie podporzadkowana i z nich wynikta, prawdopodobnie bierze sie
wlaénie stad, iz jest odlegta od tego, co jawi mi si¢ istotg dziatani artystycznych. Dlatego tez postmodernizm
meczy mnie w podobnym stopniu jak teorioklasycyzm sztuki. Kazde dzietocentryczne ujecie uznaje za
krétkowzroczne: dzieta bowiem sg wylacznie protezg, niczym innym. Jak sztuczna dlon wskazujg palcem
w kierunku wyznaczonym przez autora. Aby rozumie¢ sztuke, nie nalezy skupiaé si¢ na palcu, ale nalezy
patrzed na to, co on wskazuje.

W ostatnich stowach chcialbym sie zwréci¢ przede wszystkim do oséb zaangazowanych w kreacje
artystyczng. By¢ moze przypadkiem natkneliScie sie na ten tekst, $leczycie nad nim i konfrontujecie swa
praktyke z mymi tezami. Nie jestem w stanie poda¢ Wam przepisu na arcydzieto, jakim zdobylibyscie serca
i umysty publicznosci, zapewnili sobie miejsce na firmamencie najwickszych pisarzy, kompozytoréw czy
filmowcéw, bo takiego przepisu nikt nie ma. Nie moge réwniez radzi¢ jak powinniscie uprawiaé¢ Wasz
fach, gdyz z caly pewnoscig nie géruje nad Wami doswiadczeniem w tej mierze — ze sztuka mam do
czynienia gléwnie w mierze jej konsumenta, nie producenta. Natomiast, owszem, mam pewne
najogdlniejsze wytyczne utatwiajace nieco, jak sadze, unikniecie spektakularnych pomytek.



Oto one:

* Dirzieto stanowi komunikat — wyraznie okresl, do kogo zamierzasz je skierowad. Kto jest Twoim
targetem? Jak szeroka (lub waska) i (nie)zréznicowana ma by¢ Twoja publiczno$¢?

* W zaleznodci od tego, kogo wybierzesz na swego odbiorce oraz jak szeroko lub wasko celujesz
swym dzietem, musisz dostosowa¢ si¢ do mozliwosci odbiorczych danej osoby badz grupy: ich
wrazliwosci, erudycji, wyksztalcenia, etc. Gdy juz wybierzesz docelowa grupe, nie przekraczaj jej
zdolnoéci pojmowania, stosujac nieadekwatnych i niekompatybilnych z jej percepcja Srodkéw
wyrazu. Konstytucja odbiorcy determinuje sposéb zwracania si¢ do niego.

*  Przemawiaj jezykiem swej publiczno$di, ale nigdy nie twérz w celu schlebiania jej gustom. Staraj sie

raczej wykorzystad jej gust, aby stuzyt Twym celom.

* Nie sugeryj si¢ zdaniem ludzi na temat elementéw, jakie powinno rzekomo zawiera¢ Twoje dzielo,
ani tym bardziej ich o to nie pytaj. Uprawianie sztuki nie jest prowadzeniem magazynu z
ulubionymi gratami ani koncertu zyczen — wylacznie wybrany cel powinien decydowaé o doborze
sktadnikéw i ich kompozydji. Nikt i nic wiece;!

¢ Jezeli odbiorca jest juz okreslony, zadecyduj co cheesz z nim zrobié. Jakie zmiany ma wywotaé w
nim Twoje dzieto? Starannie wybierz ogélny cel lub cele swojego artystycznego dzialania.

¢ Sztuka jest procesem — przypomina podréz. Ma swdj poczatek, wlasciwy bieg i zwienczenie.
Twoim zadaniem jest przejaé¢ w pewnym momencie czyj$ umysl, przeby¢ z nim pewng droge,
wywolujac w nim zmiany i wreszcie zostawié. Zastanéw sie nad kondycjg poczatkowa, w jakie;
zastajesz odbiorce, bo po czesci od tego stanu zalezy, jakich srodkéw mozesz uzy¢, aby osiagnaé
zamierzony przez siebie final. Jezeli znasz zaréwno warunki poczatkowe, jak i koricowe, mozesz
zaja¢ si¢ uzupetnianiem $rodka.

* Nie upychaj w swojej pracy na sile $rodkéw ekspresji. Kazdy z nich powinien stuzy¢ jakiemus
przewidzianemu przez Ciebie celowi. Jedli nie stuzy, najwyrazniej jest tam zbedny. Jezeli musisz juz
co$ upycha¢, upychaj cele — niech Twoje dzielo osiaga wiele réznych rzeczy z obcujaca z nim
publicznoscia.

¢ Ogdlnie rzecz biorgc — najpierw cele, pdzniej srodki. Przede wszystkim musisz wiedzie¢, czego
chcesz dokonaé, nawet jesli nie masz jeszcze pojecia w jaki sposéb. Nie rezygnuj z jakiego$ celu,
tylko dlatego, ze nie dysponujesz jeszcze odpowiednim kapitalem — umiejetnosci mozna wyrobic,
wiedze zdoby¢, rzemiosto poprawié. Cheé wywarcia zamierzonego efektu moze sklania¢ do
upartego poszukiwania metody pozwalajacej na jego osiagniecie. W drugg strone to nie dziata —
mozesz by¢ wielkim erudyts, ale co Ci po tym, jesli nie nie wiesz do czego wykorzystaé swe
bogactwo albo nie masz woli jego wykorzystania?

¢ Jestes artysta, nie musisz by¢ filozofem — nie wymagam od Ciebie poszukiwania odpowiedzi na
pytania, dlaczego pewne zabiegi dzialaja na ludzi w okreslony sposéb, ale musisz wiedzied, ze tak
wiasnie dziataja. Gromadz tego rodzaju wiedze know how, aby nastepnie wykorzysta ja w swym
fachu. Pracuj nad warsztatem réwniez pod katem znajomosci ludzkiej psychiki, bo to jest tak
naprawde gtéwna materia, na jakiej masz za zadanie pracowal. (Zwlaszcza, gdy za swdj target
obrates osobnikdw znaczqco si¢ od Ciebie réznigcych, wrazliwych na inne rzeczy.)



e Zachowaj $wiadomo$¢ zuzywania si¢ bodZcéw. Stosuj zamienniki, postaraj si¢ szukad
synonimicznych $rodkéw wyrazu — za ich posrednictwem osiagniesz z odbiorca ten sam efekt,
jednakze bez utraty $wiezosci ekspresji.

* Nie twérz dziet otwartych (formalnie). :P No chyba, ze faktycznie jest to najlepszy sposéb, aby
wywola¢ pozadana przez siebie zmiang. Forma, w wigkszosci przypadkéw, powinna by¢
podporzadkowana tresci. Cheesz uzy¢ nietypowej lub eksperymentalnej formy? Znajdz takg tres¢,
ktérej przedstawienie absolutnie usprawiedliwiatoby jej zastosowanie. Bezsensowne fajerwerki s3
bezsensowne.

*  Nim napiszesz wiersg
pomysl i zwaz
Jak dalece stuszny ro krok
i czy naprawde masz czas
zeby pisac wiersz
zeby pisac wiersz

Szanuj réwniez czas publicznosci. Nie kaz tykad jej pretensjonalnego, niedopracowanego géwna,
jakiego z wlasnej woli by nie skonsumowal(a). Jedli nie jeste§ w stanie poswicci¢ sie sztuce, nie

zajmuj sie tworzeniem, bo produkt jaki wyjdzie z Twoich rak bedzie tylko jej imitacja.

Postgpowanie w zgodzie z tymi ogdlnikami nie gwarantuje, jak wspomnialem, sukcesu, ale pozwala
uporzadkowad swiadomo$¢ proceséw tworczych, czym zwicksza szanse na stworzenie silnie oddziatujacego
dziela. Jezeli interesowaloby mnie uprawianie sztuki, najpewniej postepowatbym wedtug takich
wytycznych. Kro wie, moze kiedy$ zaczne — na razie z zaciekawieniem obserwuje i nastuchuje, co do
powiedzenia i zrobienia ze mng majg inni. A moze uprawiam jg juz teraz?

Czy filozofowanie mozna uzna¢ za jaka$ odmiane dziatalnosci artystycznej? By¢ moze w
niektérych formach — gdy chceesz cos zrozumieé lub wyznaczy¢ granice poznania i nie robisz tego dla
estetycznego przezywania doswiadczen z tym zwigzanym, to nie sztuka. Ale gdy swoje wnioski ubierasz w
odpowiednig forme, pragnac sic nimi podzieli¢, by takze im udzielit si¢ stan Twego umystu i spojrzeli na
$wiat spojrzeniem, jakim sam spogladasz... lub przynajmniej sprowokowac ich do zajecia innych stanowisk
i wywolania dyskusji — jak najbardziej mamy do czynienia ze sztuka. W koncu, zastandweie sig: jak wiele
swej zywotnosci platoniska filozofia zawdziecza merytorycznej tredci i argumentom, a jak wiele formie, tym
wszystkim obrazowym metaforom, w jakiej zostata ludziom podana? Niewatpliwie bywaja artysci posréd
filozoféw...



