*, czyli watpliwosci na granicach Wszechrzeczy

Spostrzegawczy zapewne zauwazyli asterysk, jaki postawilem w poprzedniej notce. Pojawit
si¢ on w miejscu, w ktérym nie bylem do korica pewny tego, czy pisaé, to co napisatem. Watpliwosci
pojawily si¢ przy zdradzieckim stéwku ,kazdy”. Uznalem, ze zastuguja na oddzielny wpis.

»Za /eﬂz‘dym* przedmiotem stoi negacyjne przeciwienstwo w postaci
Jego braku, takze zachowujgcego swojg tozsamosé. «

No wiasnie. Czy aby na pewno za kazdym? Moze niektére nie majg zadnego do pary? Uwiklalem si¢ w
pewng apori¢. Ale nim ja oméwig, zaczng okrezniej. Ostatnio, Ewie na blogu Dziewica zdarzylo si¢

wyrazi¢ niepochlebnie o postmodernizmie. W tym akurat nie ma niczego zadziwiajacego —
postmodernistéw zazwyczaj, albo si¢ kocha, albo nienawidzi — mozna doda¢ jeszcze trzecia opcje: albo
nie zna. Natomiast oberwalo si¢ tez przy okazji ,logice réznicy” i holizmowi. Ewa uznala, powyzsze za
bankructwo poznawcze. No i ja w tym momencie stanowczo chciatbym zaprotestowad!

Sadze, ze jedne z najwickszych tryumféw intelektualnych biora swéj poczatek whasnie od dochodzenia
tego, jak przedmioty si¢ od siebie réznia. A liczby sa w ogéle cholernie ciekawym przypadkiem, chociaz
moze nie powinienem o nich méwié, bo matematycznie jestem bardziej niz niekompetentny. No ale co
tam! Powaze si¢. Nie bede na nich dziatal, bo zazwyczaj w tym si¢ zawsze gdzie§ machng, o jakims
elemencie zapomne i nic z tego nie wychodzi, ale powiem czym mi si¢ one wydaja by¢. A wydaja si¢ by¢
ciekawe.

O¢ liczb rzeczywistych. Jak ja was w szkole, k***y, nienawidzitem!

Liczby to takie przedmioty, ktérych jedyna cecha konstytutywng jest warto$¢. I nawet ta
jedyna konstytutywna cecha zdaje si¢ nie by¢ niczym dla liczby immanentnym, lecz wynikajacym
jedynie z zajmowanej przez nig pozycji w ciagu innych, z samego przyporzadkowania. Po blizszych
ogledzinach okazuje si¢, ze oczywidcie liczby maja tez inne cechy; sg parzyste badz nieparzyste, inaczej
reagujg na traktowanie ich jakimi§ dzialaniami arytmetycznymi — sg liczbami zlozonymi badz
pierwszymi, itd. — ale to wszystko cechy konsekutywne, wtérne no i tym bardziej zalezne od ,, miejsca w
szeregu”, ktdre ostatecznie nadaje im ich wszystkie wlasciwosci. Ludzie zajmuja si¢ serio matematyka
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najprawdopodobniej z tego mianowicie powodu: jej przedmioty cechuja si¢ bardzo ekonomiczng istota,
bo tq jest wzajemna ,odleglos¢” jednej liczby od innej, natomiast mimo tego minimalizmu, byty
matematyczne okazuja si¢ tworzy¢ bardzo ztozone zaleznosci. Generujg jaki$ swoj swiat, ktéry mozna
bada¢. Pomijam tu sama uzyteczno$¢ matematyki do opisu zjawisk. Ale do czego [matematyka] si¢ w
koricu sprowadza, jedli nie do jednej wielkiej indukeji i whasnie logiki réznicy? Zauwazania tego, ze 1
jest mniejsze od 2, a 10 jeszcze wigksze niz 1 i 2? Przeklada si¢ to wszystko na ,koszmar holizmu”. No
bo gdy uznamy, ze liczba nie istnieje w pojedynke, jako ze tres¢ swej tozsamosci zawdzigcza wchodzeniu
w odpowiednie relacje z innymi liczbami, trzeba bra¢ pod uwagg calos¢. A wtedy nie wiadomo co i jak
ugryzé, by zaczaé rozsuplywaé tajemnice.

Na staro$¢ przychodzi mi si¢ pitagoreizowaé. Wprawdzie nie bed¢ méwil, ze wszystko jest
liczba, ale by¢ moze, wszystko istnieje na dokladnie tej samej zasadzie co one. Wzajemnego okreslania
swoich jakosci przez odpowiednie przyporzadkowanie. Chcialem ugryz¢ temat relacyjnosci wolnosci —
dotarlem do tozsamosci przedmiotéw, miedzy ktdérymi miala si¢ ona rozposcieraé, zauwazajac, ze i sama
tozsamo$¢ zaklada uprzednie istnienie wolnosci, bez niej istnie¢ nie moze. A i kazda wolnos¢ ma
przeciez jaka$ tozsamo$¢. ,Koszmar holizmu” czy po prostu komplementarnos¢ wszelkiego bytu,
wzajemnie si¢ konstytuujacego? Ta wzajemno$¢é w najwyzszym stopniu uwidacznia si¢ w przypadkach
przeciwienstw: usuwajac jeden z przedmiotéw, na takie si¢ skladajacych, drugi przestaje mieé
jakikolwiek sens. Generalnie jednak, do tozsamosci kazidego przedmiotu mozna dotrze¢ poprzez
odpowiednig negacje innych.

Problem pojawia si¢ gdy zauwazymy, iz nawet przedmioty nieistniejace moga stanowi¢ punkty
odniesienia. Ale nie jest to jeszcze najwickszym zmartwieniem - gdyby bylo, nie dopuszczalbym
uznawania tozsamosci [ich] brakéw. Jezeli jednak zastanowimy si¢ nad nieistnieniem, odkryjemy, ze tak
naprawd¢ mamy do czynienia z réznymi jego stopniami. Gdyby$my przykladowo uszeregowali
przedmioty wedlug prawdopodobieristwa ich urzeczywistnienia czy czgstotliwosci wystepowania, jedna
strone spektrum zajmowalyby te istniejace zawsze, niemal zawsze, bardzo czesto, nastgpnie te ktérych
egzystencja bylaby réwnie prawdopodobna / czgsta jak jej brak. Dalej swoje miejsce zajelyby przedmioty
rzadkie, bardzo rzadkie i unikatowe. Nastepnie - niemozliwe, sprzeczne, niezdolne z jakich$ przyczyn do
zachowania tozsamosci, ale mimo tego charakteryzujace si¢ jakas trescia. Szybko okazatoby sie, ze cze$¢ z
nich niemozliwa jest lokalnie - tylko przy zalozeniu odpowiednich warunkéw badz ukladéw
odniesienia. Wi¢c mogliby§my poszerzy¢ to spektrum, biorac poprawke na multiwersum, wszystkie
mozliwe $wiaty.

Pewne z przedmiotéw bylyby niemozliwymi w mniejszej liczbie $wiatéw, inne w wigkszej. By¢ moze
dotarliby$my tez do tych calkowicie niemozliwych (sprzecznych w kazdym mozliwym ukladzie
odniesienia, nieutrzymujacych tozsamosci w zadnych warunkach). I wiasnie z tymi ostatnimi bylby
najwickszy problem. Bo niby co miatoby by¢ dla nich negacyjna przeciwwaga? Czym mialby by¢ brak
ich braku? Wszakze nie ma zadnych sprzecznych, istniejacych przedmiotéw. Czy wigc aby na pewno »za
kazdym przedmiotem stoi negacyjne przeciwieistwo w postaci jego braku, takie zachowujacego swoja
tozsamo$és, czy niektére stojg samotnie, bez zadnych odpowiednikéw?

O ile niesprzeczne przedmioty, nawet nieistniejace, zadnych klopotéw nam nie nastreczaja, bo z racji
bycia mozliwymi, ich »negatywy« sa takze mozliwe, o tyle w przypadku sprzecznych tracimy juz t¢
symetri¢. Oczywiscie mozemy réwniez tego, co sprzeczne za przedmiot nie uznawaé. Wiegc za co? Czym
jest takie ,,cos-nie-cos™?



Trudno$¢ thwi wlasnie w tej tresci. JesteSmy w stanie odrézni¢ dwa sprzeczne przedmioty, takie nie-
byty. Zielbieska kréliko-kaczka i kwadratowe kolo, mimo swych sprzecznosci, réinig si¢ od siebie -
réznig nawet tymi sprzeczno$ciami. Gdyby$my zechcieli wykazad z jakich powodéw jedno i drugie nie
moze istnie¢, Zrodia niemozliwosci lezalyby w nich gdzie indziej, z innych wzgledéw nie utrzymywalyby
swojej tozsamosci. A zatem cechujq sie, mimo wszystko, CZYMS innym.

Watpliwosci te spowodowane sa tak naprawde wymieszaniem filozoficznych tradycji,
jakiego si¢ tutaj dopuscitem. Kiedy méwi¢ o przedmiotach, nawiazuje do wspominanej tu czesto
meinongowskiej Gegenstandstheorie, nietypowo istnienie traktujaca jako jedng z cech, jakimi te moga
by¢ obdarzone lub nie. Ta bardzo fadnie uzupelnia si¢ z moim ujeciem »negatywdwe, tudziez
rantyprzedmiotdw«, ktdre réznia si¢ od swoich odpowiednikéw whasnie pod wzgledem cechy istnienia.
Teoria przedmiotu jednak wykracza poza zwyczajng ontologie, bo nie zajmuje si¢ tylko tym co jest, ale
takze tym, czego nie ma, ale moze zosta¢ intencjonalnie przez nas ujete, na przyklad by¢ przedmiotem
sadu. Mozemy tworzy¢ catkiem sensowne sady na temat zielbieskich kréliko-kaczek i kwadratowych
két, chociaz z niczym takim si¢ nie spotkamy.

Niemniej jednak, przez to rozszerzenie trudno znalezé w Bycie jakie§ miejsce dla tego rodzaju
przedmiotéw. Réwnie trudno znalezé je réwniez poza nim, uznajac ze niczego poza nim nie ma, bo
niebytu nie ma. Meinong wyréznil wigcej stanéw niz egzystencja i jej brak, wprowadzajac takze
posrednie. Mozna byloby co prawda zreanimowa¢ kategori¢ pozoru, tumaczac niemozliwe przedmioty
rozszczepionym aktem intencjonalnym skierowanym ku kilku réznym mozliwym przedmiotom, ale z
paru wzgledéw nie chee tego robid i zastanowig si¢ jak to obejs¢. Z calg pewnoscig czeka mnie troche
dtubaniny, jedli zechce si¢ tym zaja¢ powazniej. Na razie tylko zaznaczam watpliwos¢ i jg opisuje.

*okk

Ale juz przy okazji mozemy rozwazy¢ kolejng z ciekawych kwestii z natury Bytu, za taki
uznajac wszystko co bylo, jest i bedzie, w kazdym ukladzie odniesiert czy $wiecie. Przyjawszy taka jego
definicj¢, musimy wyciagna¢ wniosek, ze nigdy nie bedzie tego, co w tamtych jest sprzeczne. Ale co z
klasa przedmiotéw (w tym zdarzen) niesprzecznych, wigc mozliwych, ale z jakiego§ powodu niebytych,
nigdzie i nigdy niezrealizowanych? Czy bedzie ona pusta, czy tez znajda si¢ w niej jakie$ elementy?

Intuicja podpowiada mi pierwsza odpowiedz. Czy bowiem nie jest tak, iz wszystko co mozliwe
ostatecznie musi gdzies i kiedys, przynajmniej na chwilg, zaistnie¢, bo w innym razie, silg rzeczy, byloby
czym$ niemozliwym? To, co nigdy nie zostanie zrealizowane, nie moze by¢ przeciez czgécia Bytu, nie
moze by¢ wigc tez mozliwym in the first place. A jedli tak, to wszystko co lokalnie mozliwe jest tez
globalnie konieczne, bo musi znalez¢é swoje miejsce posrédd wszelkiego istnienia, chociazby na moment.
Czyli w ostatecznosci wszystko co niesprzeczne musi gdzies i kiedys zosta¢ urzeczywistnione, zaistniec.

Poniekad do tego wniosku niesmiato dochodza niektérzy sposréd fizykéw. Na Copernikusie znalazla sie
interesujaca prezentacja profesora Aleksandra Wilenkina Many Worlds in One. [klik] Rozpoczyna si¢ od

kosmologii Wielkiego Wybuchu i promieniowania ta, ale pézniej robi si¢ naprawde ciekawie, bo
prowadzacy stara si¢ dojs¢ tego, co bylo przed Big Bangiem i jakie sa okolice naszego wszechswiata.
Najlepszy fragment, metafizyczne interludium, zaczyna si¢ od 20 minuty. ;) Nie wiem czemu
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Wilenkina akurat to tak bardzo niepokoi, ale mnie si¢ podoba tego rodzaju potwierdzenie (ach, chodzito
0 utrate unikalnosci...). A im dalej w prezentacje, tym blizej Jedni, czy w tym wypadku ,,Zerni” od ktérej
wszystko si¢ zaczelo, bo taka jest implikacja inflacji (od 31 minuty) - musi by¢ jaki$ poczatek. Strasznie
platonizuja ci kosmologowie, nieprawdaz? To zreszta zabawne oglada¢ jak scjentysci uzbrojeni we
wszelkie zdobycze techniki, zdobywajacy te swoje empiryczne dane, w ostatecznosci dochodza do
wnioskéw, ktére kiedy$ wyglosili, wydawaé by si¢ moglo, obskuranccy metodologicznie filozofowie
spekulujacy o problemach takich jak geneza wielosci. Bo do tego to si¢ w zasadzie sprowadza, chociaz

droga jest inna.

Pitagorejezycy swigtujgcy wschod storica (1869), Fiodor Bronnikow

W ramach zakoriczenia wréce do tych nieszczgsnych liczb. Zazwyczaj po fakcie, gdy
sformuluje juz to, co przyjdzie mi na mysl, sprawdzam pézniej czy komus zdarzylo si¢ obra¢ t¢ samg
droge. Wprawdzie nie znalaztem niczego zupelnie identycznego, ale co$ dos¢ zblizonego do mysdli o
przedmiotach i réwnowaznych wobec nich brakach, razem skladajacych si¢ na calos¢ Bytu - owszem.
Otéz kiedys w necie popularnos¢ zdobyl filmik ,,Imagining the Tenth Dimension” [klik]. Autor, Rob
Bryanton na fali popularno$ci swego dziela, promujacego zreszta ksiazke pod tym samym tytulem,
postanowil stworzy¢ pézniej caly seri¢ podobnych klipéw, poswigconych w szczegétach kolejnym
wymiarom. Jezeli zajrzycie do tego dotyczacego wymiaru ,zerowego”, zobaczycie, ze w znacznej mierze

jest czym§ w rodzaju macierzy zawierajacej wszystkie mozliwosci, z jakiej moga wyniknaé kolejne
wymiary i to, co si¢ w nich znajduje. Bryanton odwoluje si¢ do ksiazki Gevina Giorbana - ,, Wszystko na
zawsze. Nauka postrzegania bezczasowosci.” (, Everything Forever. Learning to See Timelessness”) (od 4:35)
- no i powiedzcie, znajomo wyglada to zestawienie liczb dodatnich i ujemnych w jeden ciag, skfadajacy
si¢ na to jedno wielkie zero?

Samg ksiazke Giorbana juz sobie znalaztem. Na razie jedynie ja przejrzalem, ale z tego co zauwazylem,
rzecz sprowadza si¢ do konfliktu dwéch porzadkéw: zbiorczego oraz symetrii. Brak jednego skutkuje
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pojawieniem si¢ drugiego. Stan wszechswiata jest wypadkowa tego konfliktu, wigc wszystko w pewnym
sensie wynika z odpowiedniego przyporzadkowania i wzajemnego zorientowania. Tak jak te liczby. W
kazdym razie, jako eternaliste z pewnoscig ta pozycja mnie zainteresuje.

Wiem juz, ze gdybym sobie uznal, iz »za kazdym przedmiotem stoi negacyjne przeciwieristwo w postaci jego
braku«, méglbym podpiac si¢ pod to cale towarzystwo. Ale moja metafora Bytu jako sortera ksztaltu nie
wymaga zupelnej symetrii - mozna wyobrazi¢ sobie, ze w komplecie znajduja si¢ figury nie do pary albo
nadprogramowe otwory, do ktdrych nie przewidziano zadnych klockéw i pewne elementy sg unikatowe,
nie majace swoich odpowiednikéw. W tym sensie, ze bywaja przedmioty konieczne i niemozliwe, jakim
nie mozna znalez¢ zadnego alternatywnego stanu. Zreszta juz sama Calo$¢ nie ma zadnej alternatywy:
po prostu jest, a niebytu nie ma. Sorter z otworami jest, ale wystarczajaco obszernego otworu do ktérego
mozna byloby go wrzuci¢ juz nie ma, bo musiatby znajdowa¢ si¢ w czyms wigkszym, jak to z otworami

bywa...

Z liczbami trudniej o taki brak symetrii. Bo czy sg jakie§ wartoéci, ktére nie moga mieé¢ swojego
ujemnego odpowiednika? Przydataby si¢ ekspertyza jakiego$ prawdziwego matematyka. Tak czy owak,
stoje¢ na rozdrozu.



