Zmierzajac w strone antropicznej teorii form

Wstatem i zobaczylem za oknem kupe $niegu. W lany poniedzialek. Poniewaz tradycji
powinno dzia¢ si¢ zado$¢, mlodzi ludzie zabrali si¢ za dyngusowanie, tyle ze woda w innym stanie
skupienia i teraz dybia na nasza rzekomg nietykalno$¢ cielesna $niezkami i soplami. Momentalnie
narzucifo mi si¢, ze aktualnie furor¢ robi przeciez temat rosnacej $redniej temperatury na Ziemi i
prognoz dalszego jej wzrostu oraz powiazanych z tym: eksterminacja wiosny, wydluzaniem jesieni i
przesuni¢ciem zimy, znany popularnie pod hastami »globalnego ocieplenia« i »zmian klimatu«. Toczy si¢
dyskusja na temat przyczyn tego zjawiska, no i jak wiadomo, cz¢$¢ srodowiska naukowego uznaje, ze jest
one spowodowane dzialalnoscia czlowieka. Temat ten nie jest dla mnie istotny. Po pierwsze, w
przeciwieristwie do wielu, nie mam zadnych wyraznych preferencji wzgledem pogody i klimatu, nie robi
mi wigkszej réznicy, czy $nieg bedzie padat w grudniu, czy czerwceu i czy w ogdle bedzie padal, ani to czy
bedzie cieplej, czy zimniej. W zasadzie mégtbym mieszkaé w kazdej strefie klimatycznej. Po drugie, zyje
do$¢ ascetycznie, wige tak czy owak, nie mam juz zbytniego pola manewru, by cokolwiek ograniczaé czy
pos$wieca na rzecz ewentualnego ratowania $wiata. Skoro zatem nie wiaz¢ z klimatem, ani Zadnego
interesu w jego zmianie czy konserwowaniu obecnego stanu, ani tez nie dysponuj¢ srodkami, jakie ten
interes pomoglyby zrealizowaé, sprawa jest catkowicie poza moja kontrola, a skoro tak, to nie zamierzam
zaprzataé sobie nig glowy.

Natomiast cala ta sytuacja zwiazana z poniedziatkowym $niegiem, globalnym ociepleniem a
zwlaszcza hipoteza o antropogenicznych jego przyczynach, przypomniala mi, ze mialem si¢ za co$
zabraé. Za co$, co i tak gdzieniegdzie przebijalo z moich tekstéw. Widzicie, wspomniana hipoteza jest
préba (mniejsza o to, czy skuteczna, czy nie) wyjasnienia zaistnienia pewnego zjawiska w okreslony
sposéb: przez postawienie jako przyczyny — dzialan cztowieka.

Od pewnego czasu noszg si¢ z zamiarem uczynienia czego$ podobnego, ale na szersza skalg.
Zamierzam w nastgpnych notach przyja¢ taka strategic eksplanacyjng, ktéra polegataby na
wyprowadzaniu zasad racji bytu danych przedmiotéw, w oparciu o jakosci przedmiotéw bedacych ich
przyczynami. Tam, gdzie przyczyne stanowi czlowiek, w rezultatach jego dzialan nalezy doszukiwad sie
jego charakterystyki. Podpisu czy pieczeci odci$nigtej przez jego czyny, stojacych za nimi motywéw,
opartych na jakich§ marzeniach i nadziejach, tez utrzymujacych przeciez jaka$ tozsamos¢, ztozonych z
jakosci, ktére réwniez zostaly wygenerowane, odcisnigte w okreslonym ksztalcie przez takie, a nie inne
formy odczuwania i my§lenia. Do pewnego stopnia zrobilem to w przypadku wpisu o Platonie

portretujacym w swej filozofii samego siebie. Wpis ten stanowil wprawke. W jej zakondczeniu
pozostawitem sobie otwartg furtke, by w nieokreslonej przysztosci powrdci¢ do tego sposobu czynienia
zrozumialym efektdéw naszej dziatalnosci.

Prawdg jest to, iz zdarzalo mi si¢ z niego korzysta¢ w przesztosci, jako ze fatwo oprze¢ go na
widzeniu istotno$ciowym, do ktérego mam tak wielkq stabos¢, ale odbywalo si¢ to raczej okazjonalnie.
Tym razem chcialbym sprébowad zaprzegnad te strategic do bardziej konsekwentnego uzytku, by¢ moze
wypracowujac poprzez nig jakas kolejna teori¢ form. Jak zdazylem juz zauwazyé w pierwszym moim
blogowym tekécie, w coraz wigkszym stopniu byt staje si¢ i bedzie stawal si¢ antropocentryczny. W
zwiazku z tym, jeszcze bardziej uzasadnionym krokiem przestawiaé si¢ na uzasadnianie bytu i jakosci
rzeczy, istnieniem i jakosciami ludzi, ktérzy dzialaja, pozostawiajac po sobie wszelkiego rodzaju
pamiatki.
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Pampalini, narzekajac kiedy$ na moja sklonno$¢ do ekshibicjonistycznego ujawniania swojego
strumienia $wiadomosci (a przede wszystkim dalszego babrania si¢ w nim i zastanawiania jak ksztaltuje
si¢ mysl, z jakich idei jest formowana, krétko méwiac: podejmowania préb ustalenia jej Zrédel oraz w
drugg strong: dociekania takich spraw jak to, w imi¢ czego jest konstruowana, co jest interesem jaki za
tym stoi i motywem do jej wytwarzania?), stwierdzit podobieristwo do proceséw gastrycznych i uznal, ze
jego interesuje jedynie gotowy produkt ostateczny — sama mysl, koncepcja, uzasadnienie czego$ i tegoz
praktyczna warto$¢, a nie pochodzenie, $rodki produkdji i inne tym podobne. Zachnatem sie wtedy, bo
z tego poréwnania nieuchronnie wynikalo, ze mysl ludzka zréwnal z ekskrementami. Dzi$ jednak péjde
za tym wnioskiem, bowiem zamierzam w najblizszym czasie nauczy¢ si¢ tropienia. Tak jak mozemy
nauczy¢ si¢ po odchodach w lesie rozpoznawal zwierzeta, tak ja chcialbym nauczy¢ si¢ rozpoznawad
ludzi po ich pozostalosciach intelektualnych w nauce, kulturze czy biznesie.

Poniewaz Dziewic wciaz montuje swoja steampunkows ontologic maszynows, za jaka by¢ moze

péjdzie nastepnie ciekawa, oryginalna typologia:

Staram si¢ tak skonstruowac ontologie maszynowsq, aby pozwalata
ona na badanie zjawisk o réznej skali: od indywidualnych typow psychicznych
(psychicznych w Nietzscheatiskim sensie, fizjologicznych) po  globalne systemy

spoteczne.

(ktéra z checig przetestuje, jesli si¢ juz pojawi, ale do tego jeszcze dtuga droga pewnie...), a ja zamierzam
zaczynal teraz, postanowilem skorzystaé z juz gotowego narzedzia, wskaznika psychologicznego Myers-
Briggs. Dlaczego wybralem akurat ten system? Sprawdzatem juz wiele typologii, tacznie z Global 5, R-
Drivem czy MOTIVem, ,wiclkq pigtkq”, testem osobowosci Eysencka, ale zadna z nich nie wyznacza
swoich podziatéw poprzez wytyczenie réwnie fundamentalnych cech biegunowych, wzgledem ktérych
mozna byloby si¢ orientowaé, a tym bardziej, za zadna z nich nie stoi wigksza przewodnia mysl, ktéra
mozna byloby wykorzysta¢ do podobnego przedsiewziecia, jakie sobie zamierzylem. Owszem, niektére z
nich s3 calkiem ciekawe ze wzgledéw technicznych, ale same w sobie niewiele wyjasniaja — grupuja
jedynie ludzi pod pewnymi, do$¢ powierzchownymi, wzgledami.
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ATy ktérym "mostem" jeste§? Zreszta nic nie méw... Przeciez ,,po owocach ich poznacie...”
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Przewaga MBTI zawiera si¢ w podstawie systemu — jungowskim podziale funkeji kognitywnych,
ktére same mogga by¢ skierowane do wewnatrz (introwertycznie) badz na zewnatrz (ekstrawertycznie). O
ile z wigkszosci testéw starajacych si¢ jako§ podsumowaé osobowo$é, oczywiscie, dowiemy sie, czy
jeste$my introwertykami czy ekstrawertykami, o tyle w przypadku MBTT dostaniemy pelniejszy wglad,
bo okaze si¢, ze nie jestesmy ekstrawertykami badz introwertykami w caloéci, a poniekad stajemy si¢
nimi, gléwnie ze wzgledu na ukierunkowanie najsilniejszej funkeji poznawczej. W kazdym introwertyku
znajdziemy zatem co$ ekstrawertycznego, w kazdym ekstrawertyku - co$ introwertycznego. Kluczowe
jest jednak, co to takiego i do jakiego stopnia na tym bazujemy. Dopiero z rozkladu i ukierunkowania
tychze funkcji mozna zbudowac¢ szkielet osobowosci danej osoby, wraz z wieloma jej sktonnosciami badz
talentami. Kazda funkcja ma jaka$ swoja tozsamo$¢ oraz za co$§ odpowiada. Kazda jest wigc
rozpoznawalna, bo wiadomo za co odpowiada, wigc i na podstawie samego zachowania jestesmy w
stanie wywnioskowa¢, ktéra z nich doszla w danej osobie do glosu.
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= Celebrities according fo psychological type

Rozkladéwka 16 typdw z ich czterema gléwnymi funkcjami kognitywnymi

Oczywiscie, w wickszosci wypadkéw beda one ze sobg zgodnie wspdlpracowad, czesto na
zasadzie komplementarnosci. Jednak co interesujace, niejednokrotnie bedziemy mogli odnies¢ wrazenie,
ze zdajg si¢ one mie¢ pewng autonomig i staraja si¢ wyplyna¢ na wierzch, dominujac nad pozostatymi
— dobra tego ilustracj¢ stanowia dylematy powodujgce wewngtrzne rozdarcie. Bardzo czgsto bowiem,
sprowadzaja si¢ one do sporu postulatéw o treciach reprezentujacych dane funkeje, ktére walczg ze soba
o wolicjonalny prymat realizacji wlasnej opcji. Poczucie sprzecznosci, dziatania wbrew sobie samemu, a
jednocze$nie zgodnie ze swojg wola, wyjasni¢ mozemy konfrontacja tych naszych wewngtrznych
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struktur.  Poniewaz kazdy typ psychologiczny ma swéj, unikalny zestaw funkeji, u kazdego z nich
wspomniane, potencjalne rozdarcia beda przebiegaly wzgledem innych ,uskokéw”, odmienna bedzie
takze ich specyfika. Stad tez mamy wytumaczy¢, z jakiego powodu dla jednych ludzi niektére pary
alternatyw wecale nie beda stanowi¢ dylematéw, wrecez przeciwnie, wybér ktéregos ich cztonu bedzie dla
nich banalnie fatwy i nie przestang zachodzi¢ w glowe, jak dla kogo$ innego, podobny wybdr w ogéle
moze by¢ problematyczny czy tym bardziej, ze wzgledéw egzystencjalnych, destrukeywny. I vice versa.
Po prostu, kazdy z typéw osobowosci ma ulokowane gdzie indziej swoje, ze si¢ postuze

gwiezdnowojennym terminem, punkty przelomu — newralgiczne miejsca, najwrazliwsze i najbardziej
podatne na wzajemne kruszenie i roztam.

Innymi stowy, solg MBTT nie jest sam podzial na typy, wtérne wobec sposobéw postrzegania,
odczuwania czy myslenia (do wewnatrz, badz na zewnatrz), a wyszczeg6lnienie tych ostatnich, co jest
najbardziej obiecujace dla moich zamierzen, jako ze sposoby te stanowia jednoczesnie srodki produkeji
wobec wszelkich decyzji i jako takie sg uzywane przez dzialajace jednostki. Sam wybér typologii jest
zresztg  kwestia drugorzedna. Jesli znajdzie si¢ lepsza, doglebniej wyszczegdlniajaca formy, za
posrednictwem ktérych ludzie postrzegaja zjawiska i przeksztalcaja $wiat, bedzie mogla zaja¢ miejsce
wskaznika psychologicznego Myers-Briggs. W kazdym razie, to akurat jest element wymienny i nie bedg si¢
specjalnie przy nim upieral, jesli znajde, stworze czy dostang lepszy. Nie ukrywam tez wcale, ze
czg$ciowo, méj wybdr podyktowany jest popularnoscig tej akurat propozycji — dzigki niej moge
»wystuzy¢ si¢” innymi (czytaj: skorzystaé ze spostrzezenn jakich dokonali, zaoszczedzajac swéj czas), w
jakim$ stopniu tez weryfikowaé swoje sady na podstawie poréwnan i konfrontacji przeczacych sobie
interpretacji danych zachowan. Praktyka zresztq potwierdza potencjal, jaki dostrzegam w tym systemie:
w przeciwienistwie do innych, ludzie korzystajacy z tego narzedzia podejmuja proby rozpoznawania typu

osobowosci historycznych postaci poprzez owoce ich dziatai. Przykladem moze by¢ serwis Celebrity
Types, w ktérym znajdziemy takie oto soczyste infografiki z poréwnaniami:

*  Wellingtona i Napoleona Bonaparte, (z pozdrowieniami dla militarysty Madlocka,

prowadzacego Strategiusz)

e Sokratesa i Nietzschego,

* Spinozy i Kanta,

e Platona i Arystotelesa.

Za kazdym z wynotowanych tam pogladéw czy zachowan stoja jakie$ funkcje kognitywne. Poniewaz
sam jestem INFJ, najlatwiej, bo z miejsca, bedzie mi Wam rozszyfrowaé Spinoze i Platona. Otéz, jesli
zestawimy ich ze soba, zauwazymy tez pewne podobiefstwa w ich pracach, zwlaszcza w charakterze
filozofii jaka tworzyli. Obie byly unifikujace, wymierzone przeciw konfliktowi. Obie byly aprioryczne.
Obie bliskie mistycyzmowi. Obaj filozofowie podobnie radzili sobie ze sprzeczno$ciami, tworzac na
szczeblu wyzej ich syntezg, podporzadkowujac je jakiej§ nadrzednej im mysli, hierarchizujac swa
narracje.

Te zbieznosci sa nieprzypadkowe. U obu dominujaca z funkgji byta introwertyczna intuicja (Ni),
ktérg mozecie wyobrazi¢ sobie jak soczewke skupiajaca swiatto — premiujacg myslenie konwergentne,
nad ktéra nie ma si¢ zadnej kontroli, bo zasilanie lezy poza nig. W pewnym momencie wskazuje ona to
whasciwe, aczkolwiek najczesciej dalekosiezne rozwigzanie, ktére trzeba pédzniej opracowal, ale co do
ktérego ma si¢ niezachwiang pewno$¢ i robi si¢ to z przeswiadczeniem o jego niezaprzeczalnosci —
grzebanie w empirii jest zbedne. W polaczeniu z introwertycznym mysleniem (Ti) (zauwazcie, obie
funkcje stricte poznawcze skierowane s3 do wewnatrz!), kodczy si¢ na aksjomatyzowaniu
wyabstrahowanych z jaki$§ abstraktéw kolejnych abstraktéw, okreslanie relacji migdzy nimi, ktére
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ostatecznie sa i tak blizsze, bardziej oczywiste oraz nurtujace w o wiele znaczniejszym stopniu, niz ta
sensualna, rozedrgana, namacalna plama za oknem, ktéra nam ich dostarcza, zwana przez Was
rzeczywistoscia. Wiec jaki, kurwa, empiryzm? ;) Empiryzm to policzek dla naszej swojosci, wszakze
metoda eksperymentalna jest okazywaniem braku szacunku wobec rzeczy wzniostych.

Jednakze nie wszystko w twérczoéci Spinozy i Platona mozna wyjasni¢ polaczeniem tych dwéch
funkcji. O ile umilowanie aprioryzmu, i owszem, o tyle unifikacji — juz nie. To znaczy, samg jej
»techniczng” i intelektualng strong, jak najbardziej, bo w gruncie rzeczy najczeéciej tez sprowadza si¢ do
uzycia myslenia konwergencyjnego, ale nie wytlumaczymy tym motywu snucia rozwazan o jakichs
nadrzednych calosciach, Jedniach czy jedynej substancji. Skad wigc to si¢ bierze? Z ekstrawertycznego
czucia (Fe), ktére u nas jest druga po intuicji najsilniejsza funkcja. Poniewaz jest zwrécona na zewnatrz,
odpowiada za potrzeby emocjonalnego kontaktu z innymi ludZmi, nie sobg samym — na ogdét wiec
czujemy si¢ tak, jak czuje si¢ rezonujace w nas otoczenie. Funkcja ta determinuje nasze towarzyskie
cieplo, taktowno$¢ i uktadnos¢, czasami cheé utrzymywania pozordw, po to by kogo$ nie zasmucié.
Jezeli dochodzi do jakiego$ konfliktu, czesto zdarza sig, iz stajemy w roli samozwanczych mediatoréw,
wchodzacych miedzy wédke a zakaske, po to tylko by je roztadowaé, badz zakonczy¢, bo to jest takze
naszym interesem: zle czujemy si¢ tam, gdzie Zle czuje si¢ kto$ inny, co nam si¢ udziela. Generalnie wigc,
ta funkcja odpowiada tez za sporo zachowan mesjanistycznych, romantycznych i ogélnie rzecz biorac,
samobojczych. Rozumiecie juz? Sprzecznosci w myfdli filozoficznej sg po prostu metaforg konfliktu
miedzy ludZmi. Konfliktu, ktéry nas rani. Jedli jest jakas sprzeczno$é, to w koncu kto§ moze opowiedzieé
si¢ jednym stanowiskiem, a inny za drugim. I o ile wickszo$¢ ludzi oczekuje wtedy poparcia jednego
badz drugiego badz nie wtracania si¢ w taki spér, o tyle INF] zazwyczaj zachowujg neutralno$¢, uznajac
ze zadna ze stron nie zastuguje na ich poparcie (bo w koricu tamci walcza o jakies$ swoje interesiki, ktdre
my co prawda rozumiemy, ale s dla nas nieistotne i niewarte spigcia), ani tez na eliminacje, jednak
konflike trzeba i tak wygasi¢ i tu pojawia si¢ potrzeba syntezy na jakim§ wyzszym poziomie, czyli
odpowiednik jakiego$ salomonowego wyroku. I tu wkraczajg Jednie i inne panteizmy, Absoluty, Byty od
Parmenidesa i reszta maksymalnie inkluzywnych przedmiotéw, w ktérych moze miesci¢ sie
WSZYSTKO, czyli w domysle — WSZYSCY. Dopéki jest mozliwos¢ uwzglednienia wszystkiego, bez
odrzucania i rezygnowania z czegokolwiek (i bycia niemitym dla tegoz), bedziemy z niej korzystac.

A czym innym podyktowane bylo moje dazenie do idealu systemu politycznego, ktéry
pozwolitby jednostce, w ramach jej uprawnien, na kreowanie wlasnego, dowolnego aksjologicznie fadu?
Systemu, ktéry powstal, gdy libertarianizm okazal si¢ w swej budowie zbyt wykluczajacy? Rozwijatem i
bede rozwijat nadal koncepcje $wiata najbogatszego pod wzgledem ontycznym jako jednoczesnie
najbardziej wolnosciowego, w ktérym rzekomo konkurencyjne i sprzeczne wzgledem niego stanowiska
nie sa wykluczone, ale stanowig mozliwy do wyprodukowania towar. Czy to nie jest ten sam manewr
ucieczki w gére? Wolnorynkowy odpowiednik czego§ w najwickszym stopniu inkluzywnego, czego$ co
bedzie manifestacja przedmiotu najubozszego trescia, lecz o najszerszym zakresie, z geneza
antropogeniczng? Niewatpliwie! Kiedy pierwszy raz zobaczytem t¢ infografike ze Spinoza i na niej:

when faced with a logical contradiction, adds up both positions to form a greater whole

pierwsza rzecza o jakiej pomyslalem bylo: ,Przeciez to jest niemalze méj znak rozpoznawczy! Robig
dokfadnie to samo. Wdrapuje si¢ na jakie$ szczyty, by uspokaja¢ skléconych, znajdujac im obu miejsce w
systemie, jaka$ funkcje, dzigki czemu uda si¢ zachowaé obu.” Baruch zadziatal podobnie. Chcial
zachowa¢ majmonidesowy mistycyzm i kartezjariskg racjonalnos¢. Stworzyt co, co polaczylo jedno z
drugim. I cho¢ w more geometrico jak najbardziej widoczne sa wplywy Ni i Ti, sam motyw ukucia czego$



takiego, wynika jak najbardziej z Fe. Spory filozoficzne s wigc w duzej mierze sporami mi¢dzy ludzkimi
charakterami. Sklonnosci do danych stanowisk wyjasni¢ mozna wewngtrzng budowsa implikujaca sposéb
bycia i zycia, preferowanych sposobéw postrzegania.

Antropiczna teoria form, nawet gdyby powstata, miataby oczywiscie swoje ograniczenia i to do$¢
znaczne. Nie obejmowalaby oczywiscie tego, na co czlowiek nie ma wplywu. Zaréwno w sferze makro
— nie moglaby wyjasni¢ wlasciwosci praw fizyki, bo one sg ,odcisniete” przez co$ innego niz ludzi, jak i
mikro; nie wyjasnitaby biologicznych mechanizméw dziedziczenia. (Chociaz mogltaby wyjasnié juz
ewentualne starania czlowicka, by odpowiednio zaréwno jedne i drugie, zmienié czy nagigc do swoich
potrzeb.) W obu przypadkach takie filozofowanie musiatoby ustapi¢ ,prawdziwej nauce” w postaci
odpowiednio: fizyki i genetyki, nalezy zauwazy¢, ze i one same korzystaja z podobnej reorii odcisnigé, tyle
ze ogdlniejszej, gdy poszukujq drég przekazywania informacji czy jakich$ zbioréw stalych,
determinujacych jako$¢ czy racje bytu przedmiotéw od nich zaleznych. Natomiast z cala pewnoscig to
podejscie odniostoby sukces w innych kwestiach, dotyczacych dynamiki $wiata ludzkich dziatan,
wyjasniania ksztaltu kultury i jej zmian. Przykladowo, na polu estetyki pomogloby wypracowaé reorie
gustéw, a dzigki takowej mozna byloby przewidywad, co si¢ komu ma szans¢ spodoba¢ i z jakich
powoddéw (harmonizowanie dziela ze specyfika funkeji poznawczych odbiorcy).

Mysle, ze gra jest warta $wieczki. Calo$¢ opiera si¢ na prostej mysli: podobieristwa generuja

podobieristwa. Trzeba znalez¢ tylko odpowiednio dobry miernik podobieristwa i nauczy¢ si¢ patrzed, a
jest przeciez na co... Rozedrgana plama za oknem drga, drga, drga...

Inspiracje?

Nie podaruje tego, co irytuje tak pampiego — postaram si¢ znalez¢ Zrédia tego pomystu.
Gléwna rzecza przychodzacag mi na mysgl, jest oczywiscie metafizyka klasyczna i jej pierwsze zasady.

Moéglbym tez nawigza¢ pewnie do mistykéw i ich przekonania o réwnowaznosci mikrokosmosu
wewnatrz cztowieka i makrokosmosu na zewnatrz, ktédre sg tym samym, pochodzg z tego samego Zrédta,
wicc badajac siebie przez bardzo gleboka introspekcje, mozemy dojé¢ takze do pewnych jakosci $wiata
zewnetrznego, z ktérym jeste$my kompatybilni i musimy mie¢ co§ wspdlnego. Mozna byloby t¢ intuicje
rozciagnad i poszerzy¢ w duchu ewolucjonistéw: skoro istniejemy w dzisiejszych warunkach, bo jestesmy
przystosowani do istnienia w dzisiejszych warunkach — zatem, jesli przystosowanie uznaé za relacje
pewnej zbieznosci, jakie sa dzisiejsze warunki i jacy jestesmy my sami? Gdzie$ trzeba postawi¢ paralele,
skoro jestesmy zdolni zy¢ w takim otoczeniu. A dalej to juz prosto, wystarczy zapyta¢ o naszg bytno$¢,
efekty naszych dziatani, o ich jakosci, wywnioskowaé z whasnej budowy, dlaczego one sg takie, a nie inne.

Albo wrdci¢ do tego cytatu z Platona, skoro byt podobny i pisal takie rzeczy:
»Czy myslisz, ze ustroje powstajq skads tam, z jakiegos drzewa, czy z kamienia, a
nie z obyczajow tych ludzi, ktorzy sq w panstwach? (...) Jezeli jest pie¢ rodzajow
paristw, to i pigé bedzie rodzajow struktury duchowej ludzi prywatnych.”

LPafstwo”, Ksiega 6sma, 544 B, s. 252 Wydawnictwo ANTYK, Kety, 2003

Pewnie mégtbym wyjasni¢ to w ten sposéb, ale wydaje mi sig, ze tak naprawde ta rzecz przyszia z


https://pl.wikipedia.org/wiki/Pierwsze_zasady

bardziej pop-kulturowych Zrédel, w czasach gdy filozofia si¢ nie zajmowalem (a2 byly rakie?)),
przynajmniej nie wprost — w dziecifistwie. Whasciwa, najstarsza i najbardziej prostolinijna cz¢$¢ tej
mysli, najprawdopodobniej pochodzi z filméw kryminalnych, w ktérych ze sposobu mordu (najczesciej
seryjnego), wyboru ofiar i innych do$¢ skromnych, nieoczywistych poszlak, sledczy staraja si¢ wyciagnaé
jak najwigcej informacji i na ich podstawie stworzy¢ portret psychologiczny sprawcy, wnioskujac z jego
dzieta o nim samym, zawezajac w ten sposéb grono podejrzanych, czy w ogdle je typujac. To sprawka
takiego ,Obywatela X", ,Milczenia owiec” i innych hannibalowych filméw (w sumie, faworyzujac
swoich, powinienem z tego cyklu wybra¢ ,, Czerwonego smoka” ze wzgledu na posta¢ Willa Grahama) czy
tez zdecydowanie mojego ulubionego "Seven” Finchera. W kazdym z tych obrazéw, bardzo wyraznie
pojawia si¢ ten motyw.

Ale mogg podrazy¢ temat jeszcze glebiej, znajdujac chyba najbardziej bezposredni i najlepiej
pasujacy wplyw. Na poczatku wydawalo mi si¢ to do$¢ mgliste, bo zupelnie zapomniatem o tych
ksiazkach. W przyrodzie jednak nic nie ginie, a uzycie terminu zaczerpnigtego, niby przypadkowo, z
»Guwiezdnych wojen” wcale okazalo si¢ nie by¢ przypadkowe. Czyzby chodzito o podchwycenie pomystu
fikcyjnego Wielkiego Admirata Thrawna? Zreszta sami zobaczcie:

* Dierwsze spotkanie czytelnika z Thrawnem. Fragment rozdzialu otwierajacego ,Dziedzica

Imperium™ 1,2, 3,4

* Jedyny raz, gdy si¢ nie udato — koniec rozdziatu pigtnastego. 5

W skrécie:
Thrawn na podstawie kultury tworzonej przez jaki$ gatunek czy populacje danego $wiata, z jakim si¢
mu przyszto potykaé, potrafit okresla¢ ewentualne niedostatki, psychologiczne stabe strony wroga, jakie
przekladal pézniej na jezyk wojny. Nastepnie wybieral taktyke w najwickszym stopniu te stabosci
wykorzystujaca, co sprawialo, ze byl przeciwnikiem wyjatkowo trudnym, bo rzucajacym na swego
oponenta jego najwicksze demony, czgsto pewnie takie, z jakich istnienia tamten nie zdawat sobie nawet
sprawy — dopdki nie bylo juz za péino...

Teraz zreszta przypomina mi si¢, ze nawet bezposrednio po lekturze tych ksiazek, gdzie§ w okolicach
1996, bytem do$¢ sceptycznie nastawiony wobec mozliwos$ci przeprowadzenia analizy pod akurat takim
katem. Gléwnej trudnosci upatrywalem w odréznianiu, przy dos$¢ skapych informacjach, tego co
jednostkowe, od tego co ogdlne. O ile zgodzitbym sig, ze na podstawie dziela mozemy powiedzie¢ co$ o
jego tworcy, o tyle naciggana wydata mi si¢ ekstrapolacja jego cech na reszt¢ populacji, z jakiej pochodzi.
Jak na podstawie rozpracowania jego dzieta wyodrebni¢ wlasnoéci charakteryzujace wszystkich, sposréd
tych charakteryzujacych wylacznie jego samego, czyniacych go pod pewnymi wzgledami specjalnym?
Nawet jedli dotrzemy do jakiej$ cechy twércy, na podstawie analizy jego dziefa, skad whasciwie mozemy
wiedzie¢, czy ta cecha jest reprezentatywna dla ogétu? Tym bardziej w przypadku sztuki, ktdra przeciez
czgsto, o ile nie zazwyczaj, uprawiaja osobniki wyrézniajace si¢ pod pewnymi wzgledami sposréd
pobratymcéw. Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe z tego, iz w jakim$ stopniu, jako reprezentant danego
zbioru, artysta musi w jakims zakresie by¢ podobnym do pozostalych czZtonkéw swojej spotecznosci, ale
nie wiemy w jakim. I dlatego, chociaz ta metoda rozpoznania przeciwnika jest interesujaca w zarysie i z
pewnoscia imponujgca w opisie, to juz przy detalach i know-how staje si¢ dziurawa jak sito. Co weale,
mimo tych zastrzezen nie przeszkadzalo mi cieszy¢ si¢ lektura. Fantastyka ma by¢ fantastyczna. Thrawn
byl widocznie geniuszem i znalazl jaki§ sposéb na obejscie tych probleméw albo byt sklonny do
wigkszego ryzyka. Cykl Timothy'ego Zahna jest jednym z bardziej udanych franczyzowych zapychaczy
spod znaku gwiezdnej sagi i w sumie szkoda, Ze to nie z niego zostanie wykrojona kolejna filmowa
trylogia, tym razem pod patronatem kombinatu Disneya. Zreszta... nietrudno bedzie zrobi¢ co$ lepszego
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od prequeli...

Koneser sztuki gromiacy Rebeliantéw, esteta, erudyta i geniusz wojenny Thrawn. Jedna z ciekawszych

postaci antagonisty, jaka zostala wykreowana na potrzeby starwarsowej franczyzy.
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