Wiener Schnitzel Arystoklesa

Pra-poczatek prakseologii

— No, to — powiada Sokrates — zachowaj jeszcze dla siebie i to sobie pamigtaj, czego on

jest mitoscia, a mnie powiedz tylko tyle, czy Eros pragnie tego, do czego si¢ odnosi, czy
nie?

— Oczywi$cie — powiada.

— A czy on ma to, czego pragnie i co kocha, a mimo to dalej pragnie i kocha, czy tez on
tego nie ma?

— No, moze i nie ma.

Pomysl no — powiada Sokrates — czy tylko ,,moze”, czy tez raczej musi tak by¢, ze sig
pragnie tego, czego si¢ nie ma, a gdzie nie ma braku, tam i pragnienia nie ma. Bo mnie si¢
ciagle zdaje, moj Agatonie, ze tak juz musi byc. A tobie jak?

— No, i mnie si¢ tez — powiada — zdaje.

— To tadnie; a proszg cig, czy moze kto$, bedac juz shusznym, pragnaé, zeby byt stusznym,
albo bedac silnym, pragnaé, zeby byt silny?

— Nie moze, wobec tego, cosmy powiedzieli. — Aha, bo mu tego nie brak, skoro juz
takim jest.

— Prawda.

— Gdyby zreszta kto$ silny pragnal by¢ silnym — powiada Sokrates — a szybki w nogach
szybkim, a zdréw zdrowym by chcial by¢ — no, moglby kto§ w tych i tym podobnych
wypadkach powiedzie¢, ze tu przeciez ludzie o pewnych cechach i1 wlasciwosciach pragna
jednak tego, co kazdy z nich ma — Zeby nie bylo nieporozumienia, dlatego to mowi¢ —
otdz, uwazasz, Agatonie, kazdy z tych ludzi musi obecnie mie¢ to, co posiada, czy chce,
czy nie chce, a gdzieby tam kto pragnal takich rzeczy? Ale gdyby kto§ mowil, ze oto ja
jestem zdréw, ale i cheg by¢ zdrowym, albo: jestem bogaty, ale i chcg by¢ bogatym i chee
wlasnie tego, co mam, powiedzielibySmy mu zapewne, ze ,, Ty, cztowieku, masz majatek i
zdrowie, i sitg, a chciatbys te rzeczy i w przyszlosci posiadac, bo teraz je masz, czy chcesz,
czy nie chcesz. Wigc zastanow sig, czy, kiedy powiadasz: »Pragng tego, co mam obecnie,
czy ty nie mowisz wilasciwie: »Ja chcg i w przysztosci mie¢ to, co mam obecnie«”.
Zgodzilby sig na to, nieprawdaz?

Agaton przyznal shusznos¢.
A Sokrates powiada: — A wigc, czyz i to nie jest kochanie tego, czego cztowiek jeszcze nie
posiada obecnie, to pragnienie, zeby to co§ w przysztosci istnialo?

— A tak — powiada.

— Wigce i w tym wypadku, i w kazdym innym, kto tylko pragnie, ten zawsze pragnie tego,
co jeszcze nie istnieje, czego jeszcze nie ma, czego nie posiada, pragnie by¢ takim, jakim
jeszcze nie jest, pragnie tego, czego mu brak; taki, mniej wigcej, jest przedmiot kazdego
pragnienia, mito$ci?

— Oczywiscie — powiada.

— Ano — mowi Sokrates — zestawmy to, coSmy powiedzieli. Wigc najpierw, ze Eros
musi si¢ do czegos odnosi¢, a potem, ze do tego, czegos komus brak. Prawda?

— Tak jest — powiada.

— A teraz przypomnij sobie, do czego to si¢ Eros odnosi, jakes powiedzial w swojej
mowie? A teraz pozwolisz, ze ja ci przypomng. Zdaje mi sig, ze$ tak jako§ mowil, ze posrod
bogdéw porzadek jakis nastat, odkad w nich wstapito zamitowanie do tego, co pigkne: bo nie
masz Erosa ku temu, co szpetne jest i zte. Nie tak jako§ mowites?

— A méwilem — powiada Agaton.

— Bardzo stusznie, mdj przyjacielu — powiada Sokrates. — Wigc jezeli tak, to Eros bytby
mitoscia tego co pigkne, a tego, co szpetne nie? Czy moze inaczej?

— Przyznat.

— No, a nie zgodzilismy si¢ juz, ze mito$¢ odnosi si¢ zawsze do tego, czego jej brak,
czego nie ma?

— Tak — powiada.

— A zatem Erosowi pigkna brak i on go nie ma.

— Musi by¢ tak — powiada.

Fragment ,Uczty” w znanym, lubianym i egalitarnym ttumaczeniu Wtadystawa Witwickiego.
PWN, Warszawa, 1984



Proponuje uruchomi¢ tryb swobodnej i niezobowigzujacej spekulacji im. Jonasa
Corvuxa Mickeya i pomyslec, jak mogtby wygladac Swiat, gdyby facet poszedt w te strone -
zajat sie rozwijaniem mysli o celowosci dziatania i przyktadajgc ja do realiow atenskich,
zamiast narzeka¢ na plebs, negujac wszelkg wartos¢ jego trywialnych czynow, takich jak
codzienna praca czy robienie kasy lub kariery, nie przystajgce do jego arystokratycznego
poczucia smaku. W przytoczonym fragmencie mozemy dostrzec, ze miat niezte zadatki ku
temu i nie byloby to wielce nieprawdopodobne - juz w tym dialogu przeszedt bowiem blisko.
A nawet jesli sam nie zostatby prakseologiem czy austriackim ekonomistg a rebours, ale
dostatecznie wyraznie zaakcentowat mozliwos¢ rozwoju mysli w tym kierunku, znajac jego
wplyw (impact factor), zrobitby to ktos inny - moze juz nawet Arystoteles, ktory ekonomig i
tak sie zajal, tyle ze raczej ta makro-. Co akurat nie jest niczym dziwnym - znamy umitowanie
pierwszych zasad i globalnego ujmowania zjawisk, charakteryzujgce greckich myslicieli
tamtych czasow.

Impact factor

Wplywy Platona na wspotczesnych nam ludzi sg zresztg wciagz zaskakujgco duze. W dalszym
ciggu wielu na jego pracach zaczyna swa przygode z filozofig, wielu takze niestety i na nich ja
konczy. Jeszcze inni, bywajg na tyle zafascynowani ich estetyka, ze dla niej samej sg w stanie
broni¢ tresci, nawet tam gdzie jest ona dziS nie do obronienia. Niestety nie pamietam
nazwiska tej poczciwej i czcigodnej osoby z kregow akademickich, ktora w wywiadzie
opowiadata o swym zaczadzeniu postacig Arystoklesa, na tyle mocnym, ze starata sie bronic
nawet jego pogladow dotyczacych niewolnictwa i opamietanie przyszto dopiero pozniej.
Czytatem ten wywiad pare lat temu, watpie abym byt go w stanie odszukaé, ale wywart
niezapomniane wrazenie. Wcigz mozemy znalez¢ ludzi, ktorzy stosujg sie do platonskich rad z
zakresu wielu dziedzin, wcigz mozemy znalez¢ ludzi, ktorzy chcieliby by¢ mu bliskimi, bo i on
jest dla nich bliski. ,Pan i jego filozof” A.D. 2012 chciatoby sie rzec.

Jestem w stanie zrozumie¢ tych ludzi, tak samo zresztg jak i samego Platona. Jesli
przeczytacie wstep Witwickiego do najpopularniejszego w Polsce zbioru dialogow i siegniecie
do charakterystyki filozofa, jaka sie w nim znajduje, w zasadzie otrzymacie obraz bliski mojej
osobie.



Chtopak znakomicie umiat opowiada¢ i nadzwyczajnie nasladowac ludzkie ruchy,
tony mowy, sposob bycia. Rwat si¢ na przedstawienia do teatru i po catych dniach czytat
dramaty. Komedie Epicharma musiat mie¢ zawsze pod poduszka. Wczesnie tez zaczat sam
pisywac dytyramby i tragedie.

W towarzystwach bywatl, oczywiscie; zbieral wzorki, obserwowat, jak kto mowi i
jaka si¢ w towarzystwie wytwarza sytuacja wzajemnych zamiaréw i mysli skrytych poza
stowami; bywat, bawit sig, uczyt sig, stuzyl w konnicy, zycie mial jedwabne, a jednak nie
byt zadowolony do dna. Robi¢ nic nie musiat z obowiazku; polityka go mierzila; nie miat
najmniejszej ochoty iS¢ na Pnyks czy na rynek, przedziera¢ sig¢ przez brudny tlum i
polemizowa¢ z mownicy z lada kim. Czuly byt jak mimoza na wszelkie zbyt grube
dotknigcia. Totez nachodzity go nieraz dziwne roztgsknienia i smutki: jakas potrzeba ptaczu
na czyjej$ piersi, jakie§ pragnienia rzeczy niewidzialnych, gornych, jakie§ marzenia o
$wiatach lepszych, o ludziach doskonalszych, innych niz ci krzykliwi politycy w Atenach.
Czytywal piesni orfickie o poczatkach wszechrzeczy, ciekawie stuchal wiesci o dalekim,
pelnym cudoéw i tajemnic Egipcie, marzyl o oddalonych wyspach w stoncu, godzinami
patrzat po nocy nad morzem, jak wschodzily gwiazdy a w nieokreslonej dali potyskiwaty
Swiatetka na trojrzedowcach. Skad ptyngly, nie wiadomo; ale to pewne, ze z innych,
dalekich, pewnie cudnych krain. Jaki$§ gtdd rzeczy nowych, innych, odmiennych, lepszych;
jaka$ zadza poznania i podniesienia si¢ ponad pospolity §wiat.

Miatem, co prawda, troche inne lektury i nie stuzylem w konnicy, ale reszta - zwlaszcza
opisywanych sktonnosci sie zgadza, wigcznie z zainteresowaniem (starozytnym juz dzisiaj)
Egiptem. Znajdziecie we mnie podobne wyrafinowanie i subtelnos¢, stabos¢ do sztuki,
przejawiajaca sie nieco teatralnym sposobem bycia. Podobnie jak u Arystoklesa dzieciece
marzycielstwo z czasem utemperowane logicznym rygoryzmem dyskusji zmienito sie w
spekulacje, rozedrgana egzaltacja rzeczami niewidzialnymi i wzniostymi - w holistyczng,
monistyczng i hierarchiczng wizje mechanizmow-zasad rzadzacych Swiatem, takze tym
ludzkich dazen, podbita nieco wyzej sakralnym tonem. Czy wreszcie to samo zmeczenie
nieoptymalnymi realiami politycznymi, skutkujgce stworzeniem wiasnego ideatu,
racjonalizujagcego je. Na dobrg sprawe, jesli przyjrze¢ sie blizej temu, jak Platon postrzegat
ustroj panstw, a mianowicie jako emanacje odpowiednich charakterow:

Czy myslisz, ze ustroje powstaja skads$ tam, z jakiego$ drzewa, czy z kamienia, a
nie z obyczajow tych ludzi, ktorzy sa w panstwach? (...) Jezeli jest pi¢é rodzajow panstw,
to i pi¢¢ bedzie rodzajow struktury duchowej ludzi prywatnych.

,Panstwo”, Ksigga 6sma, 544 B, s. 252 Wydawnictwo ANTYK, Kety, 2003

badz przyjac jedna z interpretacji, mowigca ze ,Panstwo” de facto jest jedynie moralitetem
odnoszacym sie wylgcznie do cziowieka i jego wewnetrznego ustroju (moralnego),
zestawiwszy to z moimi pracami, zauwazymy uderzajgce podobienstwo - z tg réznica, ze ja
postuluje faktyczng mozliwo$¢é uzewnetrzniania tej ,struktury duchowej ludzi prywatnych”
poprzez nadanie im suwerennosci, ktora wptynie dalej na petniejsza realizacje wszelakich
potencjalnych bytow i relacji miedzy nimi, jakie wynikngé moga, gdy da sie [ludziom]
catkowicie wolng reke w obrebie ich wiasnosci. Mimo odmiennego charakteru panstwowosci
wtedy i dzis, historia w jakims stopniu zatoczyta jednak koto.



Tajemnica teorii form

No i ta platonska teoria form... Zdradzic Wam jej sekret? Tajemnice dtugowiecznosci
graniczacej z nieSmiertelnoscig? Wyjasni¢, z jakich powodow ludzie do dzis sg jej gotowi
broni¢, pomimo istnienia kontrargumentow w rodzaju ,trzeciego cztowieka”?

Zajmowal go Sokrates zrazu jako znakomity motyw artystyczny, jako pyszna
figura charakterystyczna, od ktérej trudno byto oczy odwrocié, jako nadzwyczajny aranzer
szczegblnych sytuacji w rozmowach; obaj mieli artystyczna zylkg, obaj si¢ dusili w
mieszczanskiej atmosferze Aten; tylko gdy milody, subtelny Platon stat wobec tego
srodowiska ze wstrgtem i obawa marzyciela wobec ordynarnej rzeczywistosci — Sokrates,
wychowany w tlumie, nie brzydzil si¢ i nie obawial walki wrgez z jego najtezszymi
wodzami, 1 wychodzit zawsze zwycigsko.

Jakze go po kosmatych rgkach catlowa¢ musial bialy Platon po takiej
nadzwyczajnej rozmowie z tgpym Eutyfronem o poboznosci i jak mu smutne oczy
btyszcze¢ musiaty, kiedy trzezwy inzynier Kallikles bronit wartosci i zwycigstwa sity w
walce o byt, a Sokrates méwit o moralnym tryumfie dusz bezbronnych a jasnych, chociazby
padly nawet, ztamane przemoca gawiedzi.

(...)

A kiedy godzinami rozmawial Sokrates o dzielnosci, o pigknie, o mitosci,
rozkoszy, odwadze, kiedy pracowicie odrzucal jednostkowe odpowiedzi pytanych, bo szto
nie o poszczegolne przyklady, tylko o tre$¢ pojecia ogodlnego, kiedy si¢ przechodzito szeregi
przyktadow z zycia, odrzucato cechy nieistotne, a zbieralo cechy wspolne, kiedy si¢ w
umystach mtodych ludzi z wolna formowata abstrakcja jasna i skonczona jak krysztat,
Platon czul, Ze si¢ przed nim jaki§ nowy, upragniony $wiat otwiera. Zdawato mu sig, ze
Sokrates mowi wiasnie tak, jak on od dawna pragnat, zeby kto§ mowil. Tak jest! (...) To nie
moze by¢, zeby w $wiecie wszystko wciaz musiato ginaé, zeby zywiotem wszystkiego byla
brutalna walka, zeby z manowcoéw mysli nie bylo innego wyjScia nad pigs¢ czy tez lisi spryt
zyciowy, zeby nauki eleatow o czyms$, co naprawdg jest niezalezne od ludzkiego
widzimisig, miaty by¢ tylko fantazja. Oto Sokrates wychodzi z manowcow: oto wciaz
przytacza i odrzuca konkretne przyktady i odstania w nich kolejno jakie$ jedno wspdlne
znaczenie. Jakaz rozkosz byla Platonowi stucha¢ tego i i$§¢ myslami $ladem mistrza z
zapartym tchem i §wiecacymi oczyma. Zdawato mu si¢, ze juz gdzies$, kiedy§ podobnie
cudne chwile przezywal. Chyba w innym, lepszym $wiecie — nie tu. ,,Wszelkie nabywanie
wiedzy, to tylko przypomnienie tego, co dusza kiedy$§ w innym $wiecie ogladata.” Tak
uczyt pdzniej Platon, mistrz szkoty. Ale oto juz si¢ miat ku koncowi dialog, juz prawie cala
i skonczona abstrakcja §wiecita odstonigta spod nawatu marnych, mamiacych i niejasnych
konkretow, juz wiedzieli towarzysze rozmowy, co to jest ,,pigkno samo”, a nie ta lub owa
rzecz pigkna; Platon nie wiedzial, Platon je widzial prawie, prawie dotykal, czul, ze ono
jest, bardziej jest, niz zmystowe przedmioty znikome.

Czul, ze przebywa w lepszym, wyzszym, wiecznym, oderwanym $wiecie, ze
prawie obcuje z bytami wiecznymi, ogdlnymi, nie dajacymi si¢ uchwyci¢ reka ani potracié
oczyma S$miertelnymi. Jak towarzysze jego widzieli 1 pamigtali tylko zmyslowe przedmioty
podczas rozmow potocznych, tak on, kiedy Sokrates modelowat definicje, czut, ze widzi
prawie oczyma duszy jakie§ przedmioty nadzmystowe, ponazywane imionami ogélnymi,
unoszace si¢ niby duchy czyste nad ziemia.

Ideami je nazwatl pozniej, kiedy przetopit te chwile nastrojow na teorig nie zawsze
jasna i nie zawsze konsekwentna. A nie bylta ,,nauka” o ideach dos¢ jasna, bo mu nie wyszta
ta koncepcja poetycka ze spokojnych duman nad pergaminowymi zwojami, tylko mu
wykwitla z dreszczé6w zachwytu i blasku oczu rozwartych, i z chwil, w ktorych nie czut,
gdzie jest, i stbw mu braklo w zaci$nigtej krtani.

Teraz Sokratesa kochat jak dziecko i czcit go, jak sig¢ bohaterow czci. Nie wierzyt
moze nawet pdzniej chwilami, zeby Sokrates mogt byt idej nie ogladaé, skoro mu je sam
odstonit; kiedy stary milczat na jego zachwyty, on byt przekonany, ze Sokrates mowic tylko
nie chee. Jemu si¢ przeciez niekiedy to narzuca¢ musiato, ze Sokrates z ideami obcowat.

Wiekszo$¢ z pewnoscig powie, iz zapewne chodzi o te wieczno$é, dajgcg mozliwosé
zakotwiczenia dla nieSmiertelnosci, dla nauki o duszach, stawiajac na ewentualny
spirytualizm obroncoéw teorii form, w nim doszukujgc sie gtownego ich interesu. | pewnie jacys
sposrod nich faktycznie takim sie kierujg, powiedzmy fanatyczni katolicy, ktorzy bronig
Platona o tyle, o ile jest im to potrzebne do obrony swej wtasnej wiary, ktora z niego czerpie.



Ale to nie jest jakas dominujgca i specjalnie wazna grupa.

To moze chodzi o warstwe estetyczng? Ludzie bronig teorii form, bo im sie podoba. Uznajq jg
za tak piekna, elegancka czy dajaca to uniesienie, opisywane przez Witwickiego, ze nieistotne
stajg sie nawet jej kluczowe niedostatki i dzisiejsza niewielka wartos¢ poznawcza. Mimo
uptywu ponad dwoch tysiecy i trzystu lat z kawatkiem jest po prostu wspaniatym
przedmiotem estetycznym i jako taki nie moze by¢ mieszana z btotem. Gdy juz jest, podnosi
sie larum. Ale znowu, ilu ludzi decydowatoby sie na jej obrone z takiego powodu? ,Wszyscy!”
zakrzykniecie. ,Gtupio jest im z tego powodu nawet we wiltasnym gronie, wiec skurwiele sie
maskuja i nigdy nie przyznaja, ze trzymajg sie memu wymyslony przez jakiego$ Atenczyka w
starozytnosci, narazajgc na oSmieszenie, tylko dlatego ze im sie podoba.” Nie. Samg estetyka
tego fenomenu tez nie wyjasnicie.

Pomoge Wam. Sam rozwiklatem te zagadke dos¢ niedawno, a mianowicie gdy ponownie
przeczytatem dwa ostatnie akapity swego komentarza, pozostawionego u Smootnego oraz
jego odpowiedz i zestawitem je z filmikiem pod wiasng notka o Spencerze. Przy
charakterystyce jednej z jungowskich funkcji poznawczych, introwertycznej intuicji (Ni),
styszymy cos$ takiego:

When you're explaining something to INF.J or when they're trying to
learn about something, they're gonna have this inclination to push away all
the details of what you're saying or what they're learning about and really
dive in to the core ideas about something, the core meaning. What is really
all about. So, in their topics of interest they're gonna want to dive deeply
into them, in order to extract that core idea, that meaning.

Teraz powinniscie juz dostrzega¢ dokad zmierzam. Pomijajgc pewng niezgrabnos¢ jaka
powoduje angielskie "idea” ze swym platonskim rodowodem odnoszgcym sie do tego, czego
pochodzenie chce dopiero wyjasnic, nalezatoby zapytac: czym sa te szczegoty odrzucane przez
INFJ i czym jest to rdzeniowe znaczenie, sedno rzeczy? Ot6z sadze, ze gdybyscie zebrali
mtodych, niewyrobionych jeszcze filozoficznie reprezentantow tego typu osobowosci, zapytali
ich ,Co to znaczy «mie¢ wiedze o przedmiocie»?”, przygotowali kilka odpowiedzi do wyboru, a
wsrod nich, jakas sugerujacg znajomosé jego cech konstytutywnych (np.: ,Mie¢ wiedze o
przedmiocie, to zna¢ wiasnosci, dzieki ktorym ten przedmiot utrzymuje swojg tozsamosc
(pozostaje soba), a ktorych zmiana poskutkowataby jej utrata.”), po czym kazali wybra¢, ich
zdaniem najbardziej adekwatng, to wiasnie taka cieszytaby sie najwiekszym uznaniem i
bytaby im intuicyjnie najblizsza. Dodawanie, bez wzgledu na to, czy sumujesz2 z 2 czy 3z 5,
przejawia te same wilasciwosci. Jesli je znasz, rozpoznasz to dziatanie bez wzgledu na
kontekst dodawanych liczb. Bez trudu odroznisz tez je od odejmowania - na przyktad po tym,
ze jedno jest przemienne, a drugie nie. Znaczy, przemiennos¢ lub jej brak jest potrzebna, aby
co$ pozostato tym, czym jest. Za pomocg zmian kontekstu w jakim znajduje sie przedmiot,
mozna natomiast uchwyci¢ najbardziej state i niewrazliwe na te zmiany, elementy - to
wlasnie one stanowig o sednie, istocie rzeczy.

Oczywiscie, kazdy z nich doszedtby predzej czy pozniej, do wniosku, iz sporym utatwieniem w
szukaniu tychze cech, jest istnienie wielu egzemplarzy czego$s okreSlanego tym samym
mianem. Wystarczy zastanowi¢ sie nad ich czeScig wspoélna, abstrahujac od rdznic, a dzieki
temu zyskujemy bardzo podstawowe konstytutywne kazdego z tych przedmiotow, i to
hurtowo. A przy okazji powszechniki, stanowigce w najwiekszej mierze, najtwardsza,
najbardziej centralng czes¢ sedna, istoty danej rzeczy. JesteSmy w domu?

Zdajecie sobie juz sprawe, z tego na czym polega faktyczna niesamowitos¢ teorii form? Nie
na tym, ze w pewnym momencie stanowita jakas odpowiedz na problemy postawione przez
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poprzednikow, takie jak problem tozsamosci, zmiany czy relacji miedzy bytem a pozorem, z
ktorg nie radzita sobie teoria Parmenidesa. Ale na tym, ze Platon tworzac ja, uwiecznit
zarowno w swej ontologii, jak i kosmologii tak naprawde nic innego, jak swojg dominujgca
funkcje poznawcza. Stworzyt w nich nieSmiertelny autoportret swego sposobu myslenia. Byt
cztowiekiem ze sktonnoscig do nieustannego szukania istot rzeczy (jezykiem fenomenologii -
widzenia istotnoSciowego), a te prawde o sobie odniost do Swiata i jego budowy. | to jest
catkowicie oczywiste, jesli sie nad tym zastanowicie. Skoro to gtownie w ten sposob poznawat
Swiat i odnosit w tym sukcesy (poczawszy od skutecznego odrozniania od siebie przedmiotow,
na dziataniach matematycznych skonczywszy), jasne byto dla niego, ze struktura Swiata musi
by¢ kompatybilna z tym sposobem poznania. | na jakim$ poziomie nawet jemu podobna.
Epistemologia zawsze pocigga za sobg jakas ontologie. Opis sposobu poznania determinuje
charakter poznawanych przedmiotow. Cziowiek poznajgcy Swiat poprzez poszukiwania i
zestawienia istot rzeczy, ostatecznie uznat, iz wszystko w nim jest efektem ich odbicia,
uczestnictwa w nich.

Mowi to Wam inny cztowiek poznajacy Swiat w dokladnie ten sam sposob. Taka jest istota
genezy teorii form. [Smiech]

Ten swoisty, odciSniety, metafizyczny autoportret Arystoklesa przetrwat do dzis. Jest jak
wampir, ktorego nie powalg kolejne drewniane kotki, wbijane w jego serce. Nie dlatego, ze
daje nadzieje na zycie wieczne. Ani dlatego, ze jest tadny czy elegancki. A z tej przyczyny: nie
stanowi on tylko i wytacznie portretu samego Platona, ale tez wszystkich ludzi mu podobnych,
ktorych cechuje ta sama inklinacja do rozumowego ujmowania rzeczy, definiowania,
opisywania ich budowy. Wytawiania z nich jakich§ wewnetrznych jakosci, uznawania je za
kolejne przedmioty i poddawania ich temu samemu oglagdowi. Gdy tacy ludzie po raz pierwszy
stykajg sie z platonska filozofig, odnajdujg Swiat, podporzgdkowany ich najbardziej
naturalnemu sposobowi postrzegania go. Swiat zbudowany tym sposobem postrzegania. |
odnajdujg w tej filozofii czes¢ siebie, siebie dostownie i w przenosni. Dla zartu wtrace -
istotniejszg czeSc siebie. [Smiech] Bardzo czesto mamy wtedy do czynienia z tym, co tak
udanie oddat Witwicki, w przytoczconym wstepie - 2z uczuciem posiadania czego$
niewyrazalnego na koncu jezyka, co w koncu zostaje ujarzmione i objawione. Ten przez niego
opisany zachwyt, jakiego doznat mtody Atenczyk, przezywato nastepnie wielu jego
czytelnikow. Ostatecznie jednak byt to zawsze zachwyt ich swojoscia.

Jakze to cudownie introwertyczne i narcystyczne!

Twoérczo$€ filozoficzna emanacjq charakteru jej tworcy

Motywacja wszechczasowego frontu obrony Platona powinna sta¢ sie dla Was oczywista.
Sprawa nie tyczy jakichs nadziei na przysztoS¢ pozagrobowa, ani tez upodoban estetycznych,
a czegos$ znacznie bardziej osobistego - czegos czego, w odroznieniu od tamtych spraw, nie
mozna zmienic¢ i zastgpi¢ czyms$ innym - przynajmniej nie bez szkody dla siebie samego.
Dlatego tez walka ta jest zacieta i nieskonczona, a stawka - bardzo wysoka. Tutaj
dochodzimy do nieco przygnebiajacego wniosku, ze w sporej czesci nasze filozoficzne
sympatie i preferencje determinowane sg naszymi osobowosciami. Niektorzy nigdy nie beda
dobrymi materialistami, przekonujacymi empirykami, sprawnymi apriorystami. A stad,
niedostepne beda dla nich pewne perspektywy, otwarte dla innych. | vice versa.

Osobiscie jestem naprawde beznadziejnym sensualistg, nigdy nie miatem zaufania do swoich
bezposrednich wrazen zmystowych, méj daltonizm zresztg w zdobyciu tegoz na pewno nie
pomogt. Dlatego tez prezentuje zupetnie odmienny stosunek do obserwacji niz inni ludzie. Co
nie tyle uSwiadomita, ale raczej zachecita do otwartego przyznania wspomniana wyzej



rozmowa ha blogu mego imiennika.

Sympatie i preferencje jednak pozostajg. Kto odnalazt sie u Platona, ten z pewnoscig znajdzie
i za najblizszych sobie filozofow uzna: Plotyna i reszte neoplatonczykéw, Sredniowiecznych
realistow pojeciowych, nastepnie dtugo, diugo nic, potem ciutke Hegla i reszte niemieckich
idealistow: Fichtego, Schellinga, Schopenhauera, nastepnie Meinonga z jego teorig
przedmiotu (hah, moéj wieloletni faworyt) czy wreszcie fenomenologow z Husserlem i
Ingardenem na czele (analiza eidetyczna, oto co lubimy, nieprawdaz? fuck yeah!), a na
Davidzie Lewisie konczac.

Teza na dzis: wielos¢ stanowisk filozoficznych w znacznej mierze wynika z indywidualnego
sposobu postrzegania Swiata, spor miedzy nimi jest w zasadzie sporem miedzy samymi
ludzkimi charakterami i ich poznawczymi preferencjami. Grzezniemy w quasi-polilogizmie.
Ale nie jest tak zle, jak mogtoby sie wydawac na pierwszy rzut oka. W koncu jakis wkiad w
filozofie majg wszystkie stanowiska - kazde moze zosta¢ uzyte jako nawoéz dla nauki, tak
byto z platonskimi ideami w przypadku elektrycznosci, immaterializm Berkeleya znalezé
mozemy wsrod kwantow w mikroswiecie, atomizm materialisty, Demokryta tez sie zresztg
przydat.

Gdybym miat okazje dzi$s pogadac z Platonem, za ten fragment o dgzeniu wytgcznie do tego,
czego sie nie ma, zaprositbym go do wiedenskiego Figimiillera na ich delikatnego sznycla z
kartoflang satatka, bo miat zadatki zeby zosta¢ prawdziwym (proto)austriakiem. Ale spieprzyt
sprawe po catosci i pozostat tylko bufoniastym Atenczykiem. Przez ktérego jestem dzis
narazony na wycieki pamieci w programach pisanych w Javie i czytanie Kardaszewskiego,
ktory prezentuje doktadnie te samg arystokratyczng bute wobec Swiata dziatan zwyktych
ludzi, tak samo jest przekonany, ze to jego wrazeniom estetyczno-moralnym nalezy
podporzadkowywac Swiat, ktory ma te samg potrzebe uczestniczenia w sferze rzeczy
szlachetniejszych i wyzszych niz te, ktore oferuje szara codziennosé. Dziwnym jednak trafem,
ta potrzeba specyficznej duchowosci jest w stanie zadowoli¢ sie czyms tak zenujagcym jak
prymitywna statolatria, zwtaszcza w wydaniu narodowosocjalistycznym. No ale widocznie
istnieje szlachetnosc¢ i zbastardyzowana szlachetnosé...

Doktorowi Kardaszewskiemu serdecznie wspoétczuje i Zycze, aby znalazt wreszcie taki sposéb
wykorzystania swoich naturalnych talentow, ktory rzeczywiscie przystuzy sie jego lokalnemu
otoczeniu i dla odmiany je nimi wzbogaci, co przyniesie mu spoteczny szacunek, ktorego tak
pragnie, a ktérego z pewnoscia nie zdobedzie, postepujac jak do tej pory. Naprawde, wiekszg
przyjemnos$¢ sprawiaja ludzie, ktorzy cenig nas z mitosci, a nie dlatego, ze trzymamy nad nimi
bat i nachalnie pozujemy na ich wzory i wychowawcow. A tym bardziej diagnozujgcych ich
psychiatrow.

Tak wiec Arystoklesie, ode mnie masz tego sznycla, a pod stotem solidnego kopniaka w tydke
i karnego kutasa za chujowe eksperymenty na Sycylii oraz kardaszewski stosunek do handlu i
businessu.
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